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ｂ富士山
はじめに
本稿は，富上箱根国立公Nilの形成史のうち，桁根地区を論じた前稿のつ
づきであり，富士111地区について考察する（１）。
日本を代表しTIT〈から宗教的笠'１１のメッカであＩ)，それゆえ有力な観光
地でもあった富士山は，Ｉﾘ]梢44年に日光とともに未だ国立公Nilが何たるも
のか不|ﾘI確な時代から，国立公臆1にすることがlli題となり，大正10年には
ｲ]|ｿﾉな|玉川/自公Mil候補地となった。その後禰上１１１は，ロ本における|玉|立公園
の観光開発の先駆的モデルとなり，国立公Iiiilllill定運動の先進的存ｲﾋﾟとな
り，国立公ljX1形成史において記念すべき地域であった。そこには，本稿の
テーマである国立公園のための:観光開発とｒｌ然保護の確執という問題が，
きわめてuＭ１的な形態で提ﾉ堕されている。
その問題ﾉﾊ(を要約的に指｣illiしておけば，衛｣官I||は，明治末年から国立公
園の候補地として問題にされ，大正５’６年から，国立公園化を前提にし
て富上lIIの''1然保護を強調した開発計iT1iiが提起された。こうした事例は，
他の国立公'１１１候補地には1,,しられなかったことである。
その'｝１１発論議は一時Ｉ:１１１W｢したが，大正10ｲ'2に|]il立公園候:ﾄﾞlIi地選定運動:が
開始されて以降，大上14年にi1i:度，富|:'11のＩ玉|立公園化を意図した観光開
発計画が提起され，軒余曲折ののち，大正15年に北麓の観光開発が実施さ
れ，なかんずく大月一上['ｒｌｌｌｌｌＩ１の電気鉄道趣i没が開始され，lIHｲⅡ４年に完
成しさらに'11麓でのＦ１動'|〔道路，富士蕊111〕iiiの幣備・開発がすすみ，富
士登山の近代化，富士観光の創出・発展に道をひらいた。
また観光開発は，富士lllの|当1然、風景を保謎しようとする勢力，内務省
内の国立公l1Iil計iⅢi係、史|蹴f'１勝天然記念物保存協会シ自然保継を主張する
1学-片，TlJLG，地ﾉ,jli呈民の運､Uとの確執によって腿開された。
結局昭ｲⅡ11年に，富十111は，箱根とともに１１;jll:箱根国立公|職lに指定され
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たが，繭|管lllの|]1il立公llIiI化の長い過程は，これまでjli純に観光のために国
立公|剥が(lill雄されたという通説が，如''''１に誤った考え方であるかを,iili1ﾘ｣し
ている。
富}:'１１は，地]i''1的にも行政的にもおもに二つの地域，すなわち111梨県ｌ１ＵＩ
の北瀧，静岡ﾘiLIlUの|櫛麓のn1ii地域にわかれている。それぞれの地域は，汀：
戸時代から樹１首識|||の歴史においても，近代以降の庸土'11をめぐる観光開
発，また'1然保護の歴史においても，おおむね別途の道をあゆんできた。
ここでは１１１１j地域の相違を意識しつつ考察していきたい。
富｣二１１１が国立公園候補地として問題になるのは，富士''１とその周辺の独
特な風景，’'1然が特別に優れていたことにある。富士111は，近代に人って
からは，宗教的な登'11が維持されつつ，さらに近代的な大衆議I||の対･象と
して，またMJLI:の景観と周辺の名勝地，とくに富-|=二lil,M|周辺をlililiL光地とし
て著しい発達をみせてきた。
ここではまず，人｣Ii10年までの富|了登山，富｣=IiliM)脳の発逮の1縦史を慨liM
し，そこに観光l）3発とlLl然ｲｶ&謎をめぐる確執が如何にｈ:ｲ|;していたかを明
らかにしておきたい、
《注》
(1)１;垳化１１１の鬮立公園化の歴史についての研究は，ili[接それをテーマにした
iii独の論文のｊｉＩｉは，悴兇する限り存在しないようである。しかし富｣:１１１と
観光開発，Ｆ１然鬮保護に関する研究は少なくない。小論は，以下の〃|:先に多
くを`依拠している。記して感謝の意を表しておきたい。
ll1梨県の篇上北麓については，おもにつぎの文献を参照した。
１１１｢｣二忽5()Hi1年史細纂委員会編『富上['1麓史｣|，常上愈ｲ｢，1997年。
’１１村１１１;i次『観光地の形成過程と機能』、御茶の水書房，199`1年。
樹'二,ｌｒｌＩｌｌｌｊ史,iiliIiさん委員会編『富上背｢Ⅱ市史｣1通ML第３巻近・｣1M代，嵩
上,'｢|Ⅱilj，］997ｲﾄﾞ。
ｌﾉﾘ１Ｍ馴ｉ１ｉｌ１ｉＶｌ､荊已|-:北随観光開発史研究｣|，学文社，2002ｲﾄﾞ。
l1fl9ll1i'i1-ll､痢士篇獄|【ｲ承j，丸川書店，2002ｆ'二。
とくに’''11梨１１１１新I1flllは，本論の研究テーマにとって、l1tl1tかつ膨人
2８ 
な資料を提供してくれた。Ｍ紙は，’11梨叫Lの誇るべき歴史的遺産であろ
う。
，lili岡U,Lの樹|:爾麓については，ljij渦'１．１１１１岳|||麓史.｜のばか，つぎの文献
を参照した。
静岡地理教行研究会編||彌樹Islll世界遺箙への道』，ｉ:'/今書院，2000ｲﾄﾞ。
御殿場TljiilMi御殿場l1JlLll5近代史料jW,iのＩ，ＩＬ１９()()Ｊ１二。
その他．
なお北麓のiiM光開発についての研究に比較して，南麓の研究が特しく欠
川|しているように思われる。その原因については，本文でも指摘するよう
に，ｉ櫛麓にける1ﾄﾞﾙ光開発が北瀧と較べて紙済的に重要さが小ざかつたこと
である。しかし,liil岡県，１１;IlIlMi場市，篇1:Ilj，富士宮11jなど,|j史ｲi『先におい
て，富士議Ill，篇土観光､ひいては富I:|'【|立公園にたして研究者たちが著
しく無関心であったことにも一因があると指摘しておきたい。
小論では，「)ｉ麓の|茎|;ｳ:公lI1il連動と1ilil,)blM諾に関する盗料のファクト・フ
ァインデングの努力が｜分でなかったが，今後の研究課題として残して置
きたい。
①明治中期までの富士山の登山と観光
富士''1の信仰篭''1とは，仏教的な思想にもとづいて身を清め，苦行して
富士'１１に登山し無病息災をｲ''１に祈ることであった。江ﾉｰ｢時代の嵩〒|ご鷲111
のシステムは，御Iilliと呼ばれる仏教徒によって信仰登lIlのための常｣ご識が
各地に組織され，先達さんと呼ばれるリーダーに先導された登山者が，富
士登'11と周辺の観光を楽しむものであった．
富.:(身緋は，戦[j;|時代末に長杵川角行によって開始された「庶民救済」の
信仰篭'１１の組織で，あった。とくに1733年に弟子の身禄の死を決した修行が
契機となって富kiiﾙは発展し，’1M束，束iiI-lIjに広がった。
富｣身術は，各地に識ごとにまとめられ，２()-30人のグループをつくり，
集団で蓬Ⅱ|をおこなうものであった。登11111には，各地の譜に関連した御
師がjil(『坊をもち，識|｣|者は，そこに宿泊し，職'1｣前のﾈＩＭｉｌ:をつかきど')，
先達さんに先導されて登山した(1)。ついでにいえば，嵐」Z謙山には，殻山
だけでなく、しばしば精進落しと称して，布坊や近辺の行楽地で特別に楽
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しむのをつれとし，観光あるいは今l-l的な言い方をすればレジャー的要素
も強かった(2)。
江戸時代の富士登111の蕊本ルートは，甲州側の北'二｜吉田｜|道，駿州側の
３道，南１１大宮１１道（村山'-1,富|二宮11の二つ)．東ｎの須走口道，須111
11道が定着し（第１図を参照)，そこに楕坊街が形成され，さらに富士周
辺を観光するルートも(ﾆﾄ}来上がり，富冒I-2lllは全'体として，日本の有力な観
光地であった(3)。
富-|=登山は，すでに戦|茎|時'代から活況を呈しており，；１１時すでに溌'１１者
のための宿坊が吉田|_|には36坊，村|｣｣'1には30坊が数えられた。江戸時代
に入ると，百万部11J江戸をかかえていたこともあって，ますます富士蓬''１
は，江戸中期から大衆的な信仰登111として盛んになってきた(4)。
富｣看の登１１ﾙ箇数は，従前の研究書では「文化，文政の頃，大宮１１が年々
五~ＩＦ人ていど，犬保のころ村1111ｺ，千|L'’五百人，延享のころ須走口，
七，八万人，文化年間吉[:|:'’'’八千人を数えた。とくに灰'三|ﾖの年には登111
省が殺到した」と指摘されてきた(5)。
しかし青柳周一氏の最新の研究では，「参詣者数は卜八|止紀末から－１-九
世紀初頭にかけておおむね｣三外カーブを柵き続け|，須走ルートだけで，
参詣者数は寛政元年（1789）で］刀人，翌寛政２K'三で１万2000人，寛政１２
年（1800）には２万37()0人に達している，と指摘されている。さらに駿州
側の須llI村では，寛政12年には5398人の登111背があり，村I｣｣|｜には18111=紀
に年平均1213人の篭111者があったと指摘されている(6)。
したがってこれらの研究を総合的にみれば，18世紀末から19世紀初頭の
窟上譲１１｣省総数は，甲)'ﾄ|側と駿州Ｉｌ１Ｕの蓋111詩を合わると、２－３万人前後
とみて大過あるまい。
維新後の富士登''1は，廃仏穀釈があって大きな変化をこうむった。富上
登山は，おもに仏教徒によって組織されていたので，仏教系の信徒，富士
識の組織は，廃仏希釈によって，大きな打撃をこうむり，女人禁制，御師
による宿泊所の独占がくず》して，信仰篭lll的側而を弱め。従来の信仰」この
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第１図富士山の登山道及び交通機関
|l】府へ
場駅
富士山の鉄道網
①樹上馬車鉄道（明治23年開通）
②御殿場馬車鉄道（明治31年開通）
ＩＴＩ（|ﾘ]治35年延長）
③イillfWl13liX鉄道（11M袷33年開通）
④樹Ｉ:Ｍ３車鉄道（明治34年開通）
⑤橘｜：ｊｌＵＬ道（１１､治４１年延長）
⑥樹Ｉ旨身延鉄道（大'|【２年開設１
⑦１１１北’|ﾘﾚ道（ﾉこ'［５年開設ｊ
③↑ｊｌｌご',Ｅ気il0L道（大lElO年開設）
⑨liil（大｣三１５年延長）
⑩ＩｉＮｌ:勘'処鉄道（人正９年延長）
⑪ｉｌｌｌｇｌｌｌ麓鉄道（Ⅱ((和４年開設）
鈴川一大宮'ｌ１１
御殿場一須走iMI
須走一寵坂''１１
両桂一髄坂''１
大ｊ１１）Lil:I:''１ｊ
ﾉ＜宮一束小俣（人穴）’'［
富」宙一大符１１Ｉ
上１１<IⅡmIwﾆﾄﾞ'１'］
ﾉＪ１＿」ずr1r'''''１１
，，Ihr,k-l1Q沢Ｉ１Ｕ
人常一身延IHI
ﾉＪ１￣１２:｢Irlllllll 
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仕来りの少ない一般の大衆的登山，それに７|:|=|応した|｣｣小屋，案内などの体
制を強めていった(7)。
しかし伝統的な111岳信仰的な性格をもった富士登山は，仏教的な性格か
ら公認の神道的性格に変身しつつ再生し依然として存続しつづけ，昭和10
年頃までの富士登山の主流派であったともいわれている(8)。
「富士識の歴史』によれば，明治25年，富士識の丸山敦は，文部56,桔
徒総数137万9180人であった。彼らが毎年登山するわけではないが，２０年
に１回の登l｣｣するとしても１年に7000人近い(9)。明治10年頃の吉田ロの富
士登山者は、１万名とも推定されている('0)。静|珂側では，明治15年に須
走登山口から２万8000人が登l11したという史料がある(Ⅱ〕・
伝統的な富士講登山にたいして、日本社会の近代化の進展，富士登山の
ための交通インフラが整っていく''１で，いわゆる近代的な富士登山，スポ
ーツ登山，観光登|｣I，総じてレジャーのための登111が徐々に普及していっ
た。さらに，富士識''１と異なった富士''1の風景，周辺の名勝を楽しむ富士
観光が急速に台頭してきて，登111と相まって富士１１|観光を発達させていっ
た。
志賀重昂|｢Ｒ本風景論｣|は，ｍ本人の富士|||を誇揚し，li1il2刻に，絵画
に，詩文に，俳譜に，これを以て「名山｣|の宗と仰視するもの偶爾にあら
ずや。富〒|冒実は全一|Ｈｆ界『名ll1jの標準Ｊと評した('2):,
近代蓬11|の河･象として富士l｣lは，北アルプス識山と比べて必ずしも人気
が高くはなかったが，於衆の'１Jでは'二|本の象徴ともいうべき富土山への登
山は，依然高い人気をほこ})，鉄道の整備に対薑応して大衆的な富士登山が
発達していった。富-ｋ誉山の人気は，今日でも根強く活きている。また嵩
上山は，日本人の意識の深層に強くす')込まれており，富-ｔ登|｣I、富=上観
光，富士山の風景は，日本文化の重要な－深層を形成しているといえよ
う('5)へ
3２ 
《注》
（１）１;１１:lIlの|,illll溌lllにつては，前掲|｢簡撤旅'『i・斌||，IjllvlL1,|｢MiilFlll雌史｣｜
などを参Ⅱ((１，
（２）とくに米救《lflllのレジャーil9IllllrIiについては，IiijYlLjl1MVj1M旅l'|・ｌｉｔｌが詳
しい。ちなみにﾉﾄﾞi県は、￣観光地域史の試み」とiiill腿されており，ｉ;;iilご鴬
｜||史を、,l尤史のlIUiriiから追求した優ｵした|V|:究である。
（３）ljljI:ljlnihi獄旅｢｢域』，２０－４真。
（４）新城ｆＩｉ二『庶比と旅の歴史１１０６頁、
（５）｜ｉｌｌＺ，106頁。
（６）iiii描写樹嶽旅而景』，６頁，
（７）ｉｉｉ掴『厩lg1IfIl1市史」通史第３巻近・現代，４０２－３ＪＬ
（８）ｌｉｉｌＩｌｊｒ樹|弓1111止界遺産への道』，196頁。
（９）Ｗ科小一郎'1,富1冒講の歴史』，名著出版，1983ｲ|ﾐ，３７()ＩＬ
(l()）｜iii蝿'１.樹ＩごｉＩｆⅡ'71丁出』通史節３巻近。現代，‘]０２頁。
(１１）｜iii･Iull｢御殿場IIJ史』５近代史料編１，６３()頁。
(]2）」iljW('鮭lllnlｲﾘIliL景論｣|，粁汲文庫版，９７叉。
(]3）１iii'二''1と’１'|氏の文化の関係については，論じらべきことは多いが，ｉｎＷｉ
ながＩＦﾉｌ１ｊ１ｊＨ二１W,,i1lﾐ部iM,,１１｢富|:lllとロノ|蔦人｣'’１１｢『]社，２｢)()2ｲﾄﾞ，を参11((。
②明治中期から大正10年までの富士山の観光開発と自然保謎
ａ富士北麓の観光開発と国立公園論議
１）北麓の第１次観光開発論議と国立公園論
ｌﾘ]論''１期以降に富上１１１の観光開発は活発におこなわれたェとくに北麓で
は活発で､あった。その理由はつぎのような事情であった。化瀧は，１;Ｔｌご篭
''１の分U1jでも他の絲済的部iHiでも，南麓と較べてlijIめてｲ<利を灸ｲﾉ|:下にあ
ったので，‐|上麓化比は，勢い篇｣二１１｣観光に期待し，常|:lllliiM,ｿCllH充に熱意
を入れたということである。
北雌においては，有力な資源である林業も振るjlL〕ず，蝶(}にしてＩ地は
農業に迦ざず，ｉｆしい｣lL域であった。附麓においては，人lrntにliliし111}か
な魚場があ})，iMIlXiで農業にも適し，，|，|〔業と製紙業の発達もみられた。崎
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麓では，維新後もいち早く明補22年に東海道線の御殿場に駅が開設され，
南麓の富士登山に鉄道交通が導入された。これにたいし，北麓では，｜JLl猪
27年に東京一大Ｈ１ｌＵ（明治36年にはＪ１〔京一ITI府間）の'１卜央本線が開通した
ものの，人月駅から吉田蕊''１[二1までにはさらに25キロの道程があり，そこ
には鉄道を欠くという不利をかこった。
北麓は，lllltU地を仁'｡心としてお')，近代化をすすめるに当たって，吉'１１
｢|誉山1-1の標高が，雨麓の３蔽１１１１１の３合|］に相;Ｉﾉiするという地理的優位
ざを利用して(')、伍統的な冨一}ご登山と'優れた風景をもつ富｣三五湖観光の観
光開発に大きな期待を掛ける以外にこれといった産業を持たなかった。そ
れゆえに，’11梨県庁、地元の政浩家，実業家，｜｣|梨県出身の在京実業家た
ちが，富_}二'11の観光開発にひときわ熱心となったのである。
そうした条件を踏まえて，’U]袷中期以降大正10年までの北麓における富
士山観光開発の歴史を概観しておきたい。
南麓の東海道線御殿場駅の設立から５年遅れて，「ﾘ1袷27年に中央線の大
月一東京間が開通し，富－１首-ｉＬｉ１]１口登山ルートに－部鉄道輸送が可能となっ
た。しかし南麓の御殿場駅が，ただちに御殿場登'''１－｣をつくり，また須走
口に７キロと辿っていたのと違って，’に|]央線の大月駅は．卉側]議山ｎまで
遥か25キロのRn雛があり，’１]火線大月駅から直ちに富-上登1｣１，あるいは富
士五湖観光を展開するわけにはいかなかった。
とはいえ明治27年のllI火線東京一大月間の開通に先立って，北麓では，
富士登１１１の交通近代化の試みがなされた。
’－１二'借地方の人々は，明治20年に御殿場から富･]=北麓，古[Ⅱ口を経て甲
州、さらに慌州松本に至るIﾄﾄﾊ÷鉄道の建設計画をたてた。この計画は，当
時有力な民間人によって発起され，’１]袷21年９月に免許巾請が提出され
た。しかしこの案は，’１１央線の敷設により消滅した(2)。この路線に大きな
期待をかけた富士北麓の人々は，この計iIDiの消滅で直接富-}=登山にアクセ
スする手囑段を失った。この落胆は，大月－，ＩｒｌＬｌｎ間交通の近代化への強い
期待となって〕JiLれた゜
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甲信鉄道計ｌｌＩｉが１W減し，｜ﾘ]治27年に大月駅が開設されて以降，北瀧地区
の人々は，新たな交辿近代化の道を探った。その道とは，’１'火線大)|駅と
東海道線御殿場Wl(の|Ｍを馬工|ｴ鉄道で連結する人計il｢Iiであった(ﾖ),’
１ﾘ]輪31(１２に北瀧の南郁濡郡の住民は，おもに夏I9lに蔵-}:鑑１１１客の!|iii送を
意図してト,[flllから頃走議111,に近い山''１湖近くの龍奴までI().4キロを結
ぶ都繍馬｣|[鉄道会社を計画した。開発には技術的困難をともなったが、明
治33年に馬蝋鉄道は開通し開業した。いみじくもそれは，’'1信鉄道計IIhi路
線案の一部の実現であった。
すでに静岡側の御殿場には，明治31年に御殿場駅一須走登'11111Ｍ７キロ
を結ぶ御殿場馬車鉄道が開設されていたが，都留馬車鉄道は，この路線に
つなげ愚愁lXlをもっていた。｜ﾘ]拾35年に御殿場馬車鉄道は，抗走避llll-lか
ら龍奴まで延優し，［Tlij路線を連結させた。
他力，ｌﾘlifi34ｲ|：に南都闇ｌｉＩｌの住民によ})富士馬車鉄道がi汁'111iされ，｜ﾘ]袷
36年に大)l-iIrlllIlⅡ25キロの|ﾉﾘ，大月―谷村IWI]16.9キロが|ﾙ|通した。その
後，fillWIA1j'１[鉄道は，富|:M3rl工鉄道からil1L道敷設椎の譲波をうけて，下卉
[H－谷村近くの小沼まで延長し，大月一下ｉ１ｒｌ１:I間がほぼ述結された。ただ
し小W｛で来})換えるという不便をともなったが(･')。
なおIﾘ1浴38年から41年まで'11梨県知事を務めた武111千代三郎は，篇上山
の観光|＃|発に強い関心をいだいていた。武田は，｜ﾘ]袷44年に青森県知事と
なり，１ﾘ]補44年氷に十「|｣田湖保勝会を組織して自然保誠を強調していた
が(5)，’'１梨！,|L知事在任中においても富士登''1に関心を示し，「いわゆる観
光行政に大変jlili極的で､，地元の要請を受けると，同ｲl2lL11-年｢|ら1キⅡ'’１識
'11道より識'1'し，実情を視察し｣，登山道の改修などに心を砕いたといわ
れている(6)。
かねて1ﾘ]梢政Iil:は，旱.〈から[U]治45年に日本人薑博'錨会の１Ｍ('１；を了恕し
て，Ｔｉｌｌ:111をI1il立公|腱|に指定しようと考えていた。東京では|ﾘI》1,3()ｲﾄﾞ代米
から，［li1立公I1Iilを殻立して外|型１人観光客を誘致しようという論識がなきれ
ていた(7)。
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北麓では|ﾘ]治40年に，「廣橋賢光伯が－部の人々と共に精進湖の水力を
利川し二萬卜息力の発電計lil1iをなし之を利用し御殿場より本県に山づべき電
鉄をば敷設し｣と|-つ将来青木ケ原御料地を拝併し蕊に－大遊園地を殻〈べき
計画にて富士電気鉄道なるものを出願したる其顔触れは廠橋伯を始め石黒
健，竹lfl達三，佐東学一郎，斎木正蔵，堀内良平外数名」であったといわ
れている(s)。
しかし「其後財界不振の為該計iIIiiは殆んど立消」となった。しかし明治
43年末にいたって，再度「類似の計画が賀田金三郎，米1｣｣熊次郎，村上彰
－，堀知吉等」によって提起された。具体的には「南都留郡西湖及西八代
郡青木ケ原の術l料地約二百m歩を拝借し其半分を遊園地に宛て其半分を避
暑地として家屋を建築すべき予定にて遊園地には道路及運動遊戯場を設け
現時の勝景に力|[へて更に四季の花|童lを作')尚ほホテルを建て休憩所を設け
_し１－つ西湖及精進湖に魚族を放養して遊船及釣魚の設備を為し小蒸気、人
卓，自動車，其他交通上の機関をも具へて一般の,便宜を図らんとの趣旨」
で，土地西湖の借ｍは年限を30年とし，満期後は設備一切を県に寄付する
というものであった(9)。この計画も実現しなかった。
もっともこの計l1hiは、その後の篤士l｣｣観光開発の雛型となり，きわめて
今[|的なリゾート遊園地建設という性格をもったものであり，後に問題に
なる自然"保護という発想を少しも含んでいなかった。
静岡県側でも，明治41年７月に富'二山の大公園化計画がl楚起された。こ
の計画は，後に詳しく論じるように，静岡県知事による南麓の公園化計画
であったno)。
明補44年２月には，静岡ﾘ,L選出の衆議|龍議員漬峯三郎によって富士'１１の
国立公園化の建議書が帝国議会に提出され，議論された。しかしこの提案
は，結局，大･博覧会開催計画が中止されたため，時期尚早として採択され
ず，富〒|青山は国立公園に指定されなかった〈'1)。その後も静岡県側では富
士山の|王|立公園化の要求が続けられたが，山梨IJiL側では，富上山の国立公，
園化の要求には無関心であったようである。
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大正５年８Ｈに雨11i｢ｲI作なる人物は，｜｢111梨ｌ１Ｉｌ新llMllに「｢|｣州と術｜：
|||_｜と題するエソセーをjILlliIiLだが，その''１で「ＩｌｌｌＩｌ人は此の富士||||當iiMf
公|刺案を馬耳東瓜とＩ１Ｉｌき流した様に余は記憶してllIIる，之も余りにも江llM
なる嫌ひはないだろうか。｜と指摘している(１２)。
したがって明治末期における富-t:111の国立公ｌＩｉｌ化の問題では，静岡県側
が熱心であり，’'１梨県側は無関心だったということであろう。しかしその
後，北麓では，冨上幾'１１をil1心とする観光開発への努力は進展していっ
た。
明論44年に北麓では，｜:'1｣'｡軌道株式会社が，地ﾉ|b住民によ})設立され，
｣二吉|｢|－精進湖，本ｲ11'iWl1をへて甲州にいたる馬』|f鉄道を計画し，大正６年
に上吉田―船津間3.2キロが開通し大正15年に船津一鳴沢間8.6キロが延
長され，北麓の交通が幾分か近代化されていくい３１。
こうして不＋分であったが，北麓の富士蓬|||は，’１１央線の大月駅から」二
i'7111までの馬車鉄道を'''心に、また御殿場からｸﾄﾞ〔ｽﾋをへて上吉田へX1i1li鉄
道をサブルートに発達していった。
‐化麓の観光開発は，人'1ﾐ期に人ってからすぐに人きな動きをみせなかっ
たが，御殿場馬車鉄道は，経営不振を理ﾄﾄ|に大｣|:７年２月に籠坂一須走１１１」
を廃止し，同年４１１に須ﾒﾋｰ御殿場間の営業も廃｣Iきされた。かくして大J］
－北麓一御殿場の鉄道W'lii粗の一角が崩れ，，L『Ⅱ''1蕊|||ルート，北麓の富|自
概光の巡lLil路が切||’｢されることになった“この彩紳をうけて都留馬車鉄道
会社は，」二TLflll-寵｣)xllIlのlIVf線を廃｣|こせざるをえなかった。これは，常二l：
111観光にかける北麓Ｉｉ：ＩＣの19]待に大きな.１J蝶であった。
大正８年に都留馬iii鉄道は，かくして後の開発計lH1iに関連するが，大｣１
－上吉田間の電気鉄道化に取り組むことになるが，上吉田一籠坂間の路線
に利害のからむ地域住16は，この馬車鉄道路線を'｣|き受けて昭和２年まで
絲営を続けた(Ｍ１。こうした地域1ﾉlの利濟対.,Zは，この地方の政治運動に
ＭＵｌＬて｢liL櫟を生んでいく。
篭111審輸送の1,iで，ｌ１ｉ１１１[鉄道は輸送力に大きなIujUjiLがあった㈹そこで火
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ＩＥ９年に富｣二馬駆鉄道を改称した樹'二'｢'五気jlﾘI道は，翌@年に大)j一存lllllMを
軌道76.2センチ1111,iで狭軌の電化に成功した('5)。これは「lZ電'ｌｊＵともＩ|平
ばれ，大Ｈ－ＩＩｆⅡ''１１]をほぼ「211,打Ｈ１」で旅客を運送するにとどまり，輸送
刀は本格的な髄Jliと'|災べて替し〈劣った'１０１.
大j［９ｲ1ﾐまでの北麓の道Wf開発について指摘しておけば，人Ｉｌｉ５年に,ｌｒ
ｌＴｌ－精進ｌｉｌ１にll1M21H1の貯水ケ原新道が建設された。また大｣ピ８年に寓上｢｜
動'|j:会社が設立ざオし，人)j-iLrI111+'1にバス路線が開通させた[１７〕。
なお火,|{期に入ってからの富'二１１１の|頭|立公臆|設立の動きについて言及す
れば，政府は，人,Ｅ５年Ｉ）1にi没iiiiされた|ﾉ]閣付閥の「経済調在会」をつ
うじて，大｣［５年９）jに嵐'二jW1根をlj21立公園に指定し，外国人を招聴して
外貨を稼ごうとする政策を提起していた(１８)。政府内、とくに内務f↑は，
lﾘ｣;ＩＷｉｉに富上|||の|':|立公|刺化に関心を抱いていた。
人ＩＥ５年８）１７１１の１１１１梨|］｜|新'１１１１は，「経済調査会」の提T字''１、「漫
遊外容誘致二関スル施設」という特別姿11会の「決議書」において「篇_'二
111を'''心として桁根述lllを背餓とする附近一帯の｣山を国立公隙|という一人
計ｌ１ｈｉ計i(11j」が提起されていたと}制iMiしている。そしてこれを「寓上''''''心
の公園｜の),ＬｌｌＩで人々的に鍬じた１１，１。
しかし人1ピ５年８）]2311の『IIl梨'１１１新聞」では，「lfl府人はこの富}二
''１|玉|立公|ﾎﾟﾘ設立案を馬｣｢束瓜と聞き流した」２０１と指摘されており，地元で
は関心が持たれなかったようである。
内務省の意向を1':1了景に，大'１２６年９１]2911に'11梨県ｹ《|｢!'不宛てに「富｜北
麓林野二関スル調書」と題する報f:Ｉｆ書が蝿'１１された１２')。この調査報告書
には、「'11村剛，’１１林技1111i松波秀炎、股科･大`，;:教授Ｉ水準鱒」ニイrII1､|名四郎」
の署名があった。
まずここで「調書」の要点を紹介しておこう。調書はiilji｣fきと「第一
風紫修飾上ノ原111|｣，「第二富化|ｂ麓経営二関スルiiii提｣，「第三道路｣，
｢節Ｉ）L｜各種遊覧施設｣、「第１［リ,Lｲﾙﾄ》|（ノ施業ｿﾉ針」の５:}iｆ（約１〃'ブリ
からなっている。
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前評きでは，「隙i士ハ突二我国土ヲ象徴シ我風景ヲ代表スル杓||｜であ
ることをｲili1認し，Ⅱ本人が多く護1｣Ｉすることを慣行にし，かつ外Ｉ:[;|人の観
光対･象になっていると指摘し，近年登'''者数が急墹し，「しk〈|:liuC'''０性質
ヲ'IHfプルトlillMl:二|Ⅱ身界的性質ヲモ帯ブルー至」ったと指Ｉｉ１Ｉｉし，iiWijﾐﾄﾞがiiiな
る‐化麓林野のiilMHIH報告書ではないことを示唆する。
そしてllWiLの趨勢として「天然公園」が問題とを')，外l]：|人の来[｣増力[｜
の今'１，「本ﾘ,↓か率先シテ肚界的公園ダル富上ノ経営二濡手セラレタルハ
誠二時機」をえたと指摘し，富士１１１の天然公園構想を進言する。
さらに篤士識111にふれ，富士登山には「大半｜をしめる儒仰謡'１１と，信
仰性のうすい饗111（今Ｆ１的表現では近代的なレジャー的観光的溌111）の２
種があり、欧米のように「器械カヲカリテ其ノ登''１ヲ容坊」にするため
に，’'’１釛叩↑[iilL比ノ他文'ﾘ]的交通機関/応用」の試みがあるであろう
が，それらを｜嵐'二Ⅱ｣麓以｣ニニ引キ込ムコトヲ許スベカラズ|，「h||ｲ'リナル
方法ニヨルモドiii｣:7if会||以上所謂天地ノ境以上二人~!:ノiljIヲ|:'1スルガ如キ
ハiIi人/容扮二賛１，１シ靴キ所ナリトス」と主張した。北iil瑚弗１発論のi)ij;MiLと
して，嵐-'ず１１１雌にIfl動llf，電車等のための開発，とくに]i今||以上での開
発を717定したのである。
さらにijij,'ﾄﾞきは，「科学的登山｜は，「富士の地質，鉱物，|:,'１[物，動物ヨ
リ気象，風景，歴史等ノ科学的U｢究」を「目的」とすると述べ，嵐｣冒山の
学術的な意義を指摘する。
そのほか「体育ノ為メ或へ保養ノ為メ」の「富士登''１」と「八湖巡り」
などの観)'6があるが、それらに見合った「富｣且経営」のために「施設」を
施し「樹-ヒノ真価」を高めたいと指摘する。
肢後に｜欄|ニノ森林」にふれ，都市近郊の林業の意義を,論じ，林業と実
Il1と｜~美liiM_｜との調和を強調し，｜吾人ハ先ズ篇｣:ヲ肌致美肌ﾉﾉｺﾞi【'iヨリ
観察シテ｣しノル雅済的施業ト調和セシムルニ要スル事項ヲ捉示｜すると述べ
る。
以Ｌのl)ii1lﾄﾞきは，｜ﾘIらかに4瓦報告書は、富士北蔽のiiiなる林Ｗ論で､はな
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〈おもに富士111の「天然公園」化，すなわち小実_上の「朧|立公園」化にと
もなう観光開発論にほかならないことを示している。
各章の論点を詳しくみてみよう。
「第一風景修飾上ノ原則」の章では，瓜景論を展開する。すなわち
｢自然風景ニハ１１１水ノ対照，森林原野/調和，主山客山の釣合等自ナル美
観アリト雌モ，其ノ多クハ自然ノ侭二放置サレテ幾多ノ欠陥ヲ有スルカ或
ハ人工ニヨリテ破壊サレタルカニシテ，多クノ場合修飾ヲ加フルノ必要ア
ルモノトス｡」と述べ，天然公園論の立場に立って，観光開発のために'二Ｉ
然の一部を開発することの必要性を主張するのである。
「第二富士北麓経営二関スル提案」の章では，富士の自然風景にふれ，
従来のように夏季の富士豊1｣｣だけで､なく，「要スルニ将来四季ヲ通シテ富
-ｋ風景ヲ利用スルヲ以テ富上絲営ノー方針トナスヲ要ス｡」と指摘し，富
士観光業の必要を提起する。
「第三道路」の章では，「如ｲ111二美シキ風景アリトモ之ヲ探訪スルノ道
路ナキハ恰モ発掘セラレザル鉱坑ト同様何.等ノIilli値ヲモ有セザルナリ。」
とし，従来欠如していた観光「道路」の開発を提起する。
すなわち「最モ風致的施設｢１１大切ナルハ道路」なりと述べ，「登山道路，
回遊道路，連絡道路」の開発を提起する。「登''１道路」としては，吉田登
山道のほか，新たに２幾'１｣道の新設（甲府方而から釈迦ケ岳を通って今、
の国道358号線で精進湖へ，また下部温泉を通って本栖湖からのコース)。
「|Ⅱ1遊道路｜としては．「現在ノに'－１道巡り」（これは富上山五合目を一周
するための登山道のこと）のほか，新たに御殿場一寵坂一上古｢側聞，さら
に鳴沢一青木ケ源一精進一本栖一大宮間の「六間乃至八間ノ'|]''1ヲ有スル電
車或ハ自動車道｣，あるいは吉田一河'-1湖一四湖一精進一本栖湖間の｜水
陸併用道路」の建設。
「風致ヲ主トシテ施設スベク交通機関モ舟，山籠，馬位二止〆テナルベ
ユウスイ
ク幽蓬ﾌﾞｰﾙ風致ヲ破壊セザルヲ旨トスベシ｡」と開発にともなうＥ１然破壊
涛誠めている⑪
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とくに青木ケ原のような「原生林」の保磁に注|」し，「其ノー部ヲ現状
ノ侭｢|然二放化シ置カンニハ学術ヒノ好参考」であるが，「全部ヲ季ゲテ
絶対禁伐トスルハ不総済」であり，／｢《要であると付け力Ⅱえ，原始林の一定
地域を係謎することを主張した。（ここに､'11聯のlfl材.の開発論，、然保護
論の限界があるが｡）
「第四衿祇遊覧施設」の:iVEでは，鷲|||道'１１の「旅館｣，あるいは八湖付
近の「旅館｜が｜不適切」’'１（充全」なので，これを「改辨｜する必要が
あるとし，Ｍ外人ヲ招致シテ」長期に滞在させるために｜充全ナル旅館
ヲ設クルハ地方発展策トシテ緊要」であると提言する。
さらに注|｜すべき点として，「別荘」の建設を提言する。すなわち「富
上八湖一,腓､|几|季ヲ通シティ'１)Ｉｊスベキ好ilIIjIﾉﾙﾘ荘地」であるから，ｌ－ｌｌ
モ早クガlLl:|;|メヲ設定ヲナシ，尤全ナル排水ヲ行上，便利ナル道路ヲ開設
シ」「乱雑llf門l｣」開発をさけ、「》'1局ノ責|臼を提起している。ちなみにこ
こでは，二l地''１１題にはふれていない。
その他「辿勤場，水泳場」「ベースボール，ゴルフ，テニス，競馬，「）
術，徒歩競走」の施設，湖'''1Aには「狩猟場｣，さらには「牧場並二養魚場」
の設置も進篇し、夏季以外の客の「誘致」を提言している。
「第五リ,Lｲ｢林ノ施業方針｜の章は，森林lXlI11iを施し森林伐採につい
ては，瓜致，「|然保護_|蛾伐地域を設け，「三谷'二|以上ハ|:Ⅱi川lﾄL安上ヨリ
之ヲ絶対禁|｣t」が「週１１１」と提言し「森林保磯」を強調する。ここでは林
業についての提言は省略する．
以上のようにこの「調ｉｌｌＦ」は，単なるl1ilI:-ｌｂ麓林野」のi1il1f1liM告では
なく，北雌の天然公園化をIjiilｿ,Lにした観光llM発,汁i山論なのであ')，当時と
しては，まだ大雑把な点が多い力『，極めて峨極的な膣1然，瓜j;｛の保獲を強
調しつつ観光|)H発を提言したものであった“
この机)'６開発計画論は，ｉｉｒＩ:''１開発諭山の''１で，先に明袷40ｲ'二に提起さ
れた観)IlhlH1発諭を先ぶれと-ﾘｰれば，初めて体系的に提起ざれ/こものであ
り、またわが|玉Iにおいける岐初の本格的な観)'6開発計画論であったと評価
'二jWi根lJiM:公Nilの形I1Ili（''１） ４１ 
できる。
さてこの調書は如何なる4卯情で作成され，どのように評価されるべきも
のであろうか。まず最初にこの調ilfはどのような事情で作成されたかにつ
いて論じておきたい。
『富士,1,麓史｣|は，「恩賜片し右11ｲ雄に対する施策案の編成」の￣環として
|県は農商務省111林局松波秀笑．jl〔〉j(７F'７'｣:'大学教授右'H半匹'郎．同講師''１村
ⅡiⅡの３名を招鴫して笑地wf査を求め，）礼に''｡麓の林卿に関する調書を完成
した｡」と指摘している(22)。しかしそのことをｉｉ１１ｉ１Ｕ]する典拠は示されては
いない。｜｢富」目Ｔｌ｢'二Hllj史｣|は、｜｢tiiilzlll雄'’1Ljの主；'&を受けて「県の`依頼に
よって作成されたのであろう｜と擁えめにMiiIllIしている(23)。
これらの主張の根拠は，大''214年７）１４「lの『111梨｢ＩＥＩ新聞』の記事で
あろう。その記事は「111村博'二は火,|{３，４年頃恩賜林施業案編成の際県
の嘱託に応じ松波右Iuldij林学陣上小林111林局技師と共に来峡し富士山嶽麓
恩賜林に対し風致的施のﾉﾌﾞ針を決定する為の実地調査をなし」たと指摘し
ている(鴎)。
この記事によれば，１｢Ｉ付らの肌l1u洲査は，恩賜林を経営する施策案をさ
ぐるために，，,,梨県から委託を'受けておこなわれたことになるが、事はそ
のように単純なものではなかった。すでにｲ'ﾃ摘したように，大正５年８１’
に冨一[丘山の国立公園化の捉筒が，絲済'ilMｲ'１÷会によってなされていたことを
想起すれば，北麓の現地訓在，そして露'UIiiiiの'｝'１発ｌｌｌｌ発論の提起は，単に'｣」
梨県の委嘱によってだけおこなわれたとは考えにくい。
この報告書には，｜過般覚りｉＬ「1iill>Ⅱj雌森林祝祭ノ所感別'１１１.トシテ御送
付,,二,」乙候条御参考被成下度此段１，ﾄﾋﾞt),Kji(,炎山Ｊとあり．「''１村剛／山林技師
松波秀実／農科大学教授ffll,半|几|即」の磐塙と「'1'梨県知事山脇春樹
殿」の宛名がある(251・
上記の文面を率直に読めば、この報('『が’’''製県知事'''脇春樹に提出さ
れていることは事実であるが，知事に３名が依頼されて作成した報告であ
るとする旨は見当たらない。むしろ水報告背は，知事に「参考｜に供する
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ために「送付」されたという瓜にしか読めない。
したがってこの実地調ｲljfiliIjlflf書は，県ﾀﾐll調の委嘱によって作成されたと
いう形式をふみつつ，情１１１１'１'０にみれば，近年樹士'１１の国立自公|*|化が話題に
なり，観光|$3発論議が高まっている折に，１ﾉl務省が，経済調査会の富士１１１
国立公園化の提案を受けて，無計画的な乱開発をさけ，富士'１１北麓とくに
原始林一ｲ|ifを保護し，「|然俶保識をliij提にした１iii｣二'１１北麓の観光開発計画の
方向性を示すために，農商務桁11昨|(局の協力によって作成されたものと)１
なすことができる。
内務省は，’ﾘ]治44年の国立公園論議以来，史蹟名勝天然記念物保存協会
の設立とからんで、国充公liliIによる'二|然保趣に関心を寄せてお')，またljl
林局も原始林の保護に収'〕jlil[んでいたので，）に大教授，林学と造|亜Ｉ学の権
威本多静八に'依頼し，弟子の111村剛，さらに'１１林局の農林技師，同学の東
大教授の林学者に依頼してこの調査をおこなったものと推察できる。
だから本報('｢書は，単なる「富〒に|上麓林1'11二関スル調書」ではなく，富
士山の|玉|立公園化を想定した｣上麓の観光＃'１発,iI11l1iであった。，瀞し〈紹介し
たように，本調査報告書の趣旨は，北麓の観光Ⅱ3発，天然公llIilの経営は，
富士'１１の｢|然，とくに原始林を保護しながらおこなうべきだとしたのであ
った。
ところが，これまでのｲﾘ|:究は，本報告詩のそうした歴史的iUf量，成立噺
情についてまったくふれられていない。『富上吉田市史ｊは，この報告の
内容を詳しく紹介し「県の開発計画がここから始動する｣(26〕とだけ指摘
しているにとどまり，観光|}'１発における「1然保漣の必要についての言及を
無,汎している。
他方，『富klll麓史」は，この報告書に言及しているが，なぜか北麓観
光開発計iqij論として内容をlli確に紹介していない(２７)。他の研究は，この
報告書の存,(I畠にさえまったくふれていない。
この1Tl,|:↑ものiiiM光開発i術は，すぐあとに諭じるように，｜ﾘl｣>〕かに|可じ年
の同じ月に地）□の１１１梨県知甑ｌＬ１脇が東京で地ﾉIjlll身の財界人，政治家の前
富｜冒納根|:111立公IIIi1の形Ｉｊｉｉ（''１） 4２ 
で開陳した山脇県知事の北麓開発論と比べると，111脇知事が観光開発だけ
を提１１目しているのにたいして、観光開発を「|然，風景の,保護のもとで説い
ている点で全く対照的であった。なぜ地元の研究者が，田村らの報告書の
役割を無視するのか理解にＡｌ弘む。
この報告書の意義は，もう一つある。それは，この調査が，、村の|玉|立
公園論形成にとって，きわめて人きな役1Mlをもったということである。１１１
村は，この富)二北麓の調森をつうじて，彼のl｣本的な国立公園論，ロ本に
とって掛稗えないMil有な名勝｣也をＩＫ１立公|縦|に指定しながら，極力開発を抑
ｉＩｉｌｌＬｌ圭l然，風景を,脚{議しようとする|:lil立公M:liiiliiを形成していったと考え
られる。
ちなみに田村剛が報告書を作)比していた時期は，彼が東大の林学者本多
静･六の弟子として，林学を修めつつ造ｌｊｌｉＩ学の研鎖に励んでいた時であり，
この調査の直後の大正７年に『造朧|概論』を出版し，その｢|]で，Ｅｌ然公園
論を践開しだしたのであった'281．
この調査報告書の段階では，’'1村は，まだはっきりと国立公園というア
イディアを主張していはいないが，｜(|村の『造園概論`!'には，一定の観光
開発を認め、天然公園（｢1然公Nil）化して宕勝:地の自然を保護するという
アイディアが提起されており，「''5|立公lWiI」という)|=|語さえすでに使用さ
れていた(29)。
私は，本報告書の作成のための:ljM地,;lil《1代が，｜｢l村lililIの独特な国立公園論
の形成に大きく役立ったと考えている。
なお『富士山麓史｣|では，「i洲:｢'ｆ｜の作成荷の111村剛の肩書を「農科大
学講師」としているが(3(1)，y1時彼はまﾌﾟご人学Ⅲii生で，講師となったのは，
大正８年のことであった(3')。
さて田村らの北麓開発論がＭｉＬＩｌ１きれた大''二７年９月25日に，山梨県知事
'11脇春;樹は，「富士山麓開発に関する意見」を公表した(32)。それは，志村
源太郎，小野金六，根津嘉一郎，ｉ:ｌｌｌｊ~｢挙一の４名を発起人とする東京征､住
の111梨県出身実業家17名が帝国ホテルに集ま1)富化111麓開発について協議
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する会合で，富上北麓開発についての意見を.述べたものである(33)。
その論旨｜は，’１１村らと巡って，’１１梨県北赫の近代化，あるいは箙業の開
発は，「節一鉱111，第ニノkl;ｲ，雛三水ﾌﾞ｣，節|ﾉLl犬然の風景」という資源開
発を目指すという大きなｲﾙﾑ(にたって，「交通の不便」という|溢路を克服
するために「交通の開発を先以て致」さなければならないというものであ
った。
一般的にいって産業革命後の産業開発の],ﾋﾞﾉﾄﾞﾘＩ！‘略は，交jim綱，なかんず
く鉄道網の建設，整備であった。111梨県ﾀiⅡ事のそうした主張は，ことさら
言い立てることではない。Ｉ１ｌｊ題は，この戦略の'''心に「天然の瓜策｣、「北
麓遊覧｣，今l1的な言い方をすれば-化麓のiliM)'61)M発をおいたことである。
ll1脇ﾀilI1Hは，「W｢州は一ｲ氏の'''1Aし線にては:jill庇１分の発達は||}来ぬ」と
いう認識のもとに，「中央線を'''心として，ｌ几|〃l'｣形を画きたる交通網」
の必要を提'１})した。
具体的にｋ|:，第１に，人)'－，iflll間の文〕IDを近代化するため，馬車鉄道
を廃止して↑Iji化する。あるいは''１動車輸送も騨人する。第２に，宿泊「設
備」の改善である二第３に，これに加え，北髄「付近の交通機ULlを十分に
整備」することによって，梼il:登山だけでなく，北麓観光客を11平ぶように
する。さらに各所にホテル，「別荘」などを建設して，外Ｉ１ｉＩ人iiM)'b客の
｢勧誘｜をはかる。第４に，そのほか↑｜｣|IlIi,Iillの方に「ゴルフリンクス」
を建設したり，鴨の猟場をi没術したりする。こうして，夏季のみでなくl几｜
季を迫じて観ｿC客を呼べるようにする。第５に，交通，別》|:|:などの経営の
ための組織をつくり，開発を介｣j1lL的に経営する．
以上のように'１１脇知ｲﾄﾞは，111村)llri次氏のｉｉいﾉﾉを引用すれば，嵐｣ご北麓
の「観光MM苑のビジョン」を提起したのである(銅)。これは，’１１梨県の貧
しさを優れた|当1然風景を開発して克服しようとする地方行政責任者の当然
の願いであった。
これまでのｲﾘ|:ﾂﾋﾞでは，llIlIjﾙｸill'晩の役割を辿人に,ilK価する|/'｣きがある。［{｜
村らの観光M'１発論を無視する|人1藤氏は，「ｌｌｌ脇ｸﾋﾞ１１寵の開発論は，具体的な
嵐｜:桁根IL1工公lj1tlの形成（１１１） 41二ｉ
開発計画の端緒を開いたという点で意味づけられる」とか，「この開発論
は，北麓史上初めての本格的なもの｣(351と評価している。
しかしこの山脇の観光開発論は，すでに述べたように田付らの北麓開発
論ができあがっていたことを想起すれば，９月2911に「意IMJを述べるに
あたって，それ以iiijに作成されていた１１｣村らの報告書を読んでいた可能性
が大いにあ')，｜Tl村らの開発論をlIlIllliiしたものとみて差し支えない’111脇
の開発論は，田村らの開発論から'二|然,保鍵の強調を除いたものにほぼ等し
い。
内藤氏の意見は，１１|村らの'1然，風景の保護を強調した開発論の意義を
無視し，｜Ⅱ脇,の開発論を過大に評I||Iするものといわなければならない。
ともあれ山脇県知事の開発構想，あるいはＩｌｌ付らの開発ﾙ,1,1ii恕は，ただち
に練り1't[され，実施に移されようとした。
大正６年10月９１二1の『111梨'二'１|新聞｣lによれば，「富士山麓勝地開発に
枕て本県知事より'二|｣州出身実業家に謀る所あ})にし，其後小野金六，……
根津嘉一郎，堀内良平，関本栄作氏等協議の結果知事希望とは少し相違す
るも大体との方法を以て事業の進捗を図るべしとの案を得豐たり」と報じ
た(36)。
その計画案の骨子は、①資本金20()万'11で会社を起こし，「u74有地五百刀
坪の無代下付｣，「百万坪は道路敷地に'luI用し残|)し１両万坪をlJLI万株に分ち二
十殊に付き二千坪宛を交付」するとして｜株主を募集する｣。②大月一吉
田ロ間に「電気鉄道を敷設する｣。③吉田'１－河｢|iii]|ｿW湖精進湖及本栖湖
を経て西八代に通ずるこll1i1llWiの」「|動車道路を開蟻する。
その後，』Ljj；による'１１麓調査がおこなわれ，大'１２６年1］月頃には「富･Ｉ：
開発協議」が重ねられて，認７年12月頃まで地域をあげて論議がすすめら
れていった。しかし計画は，県議会でも反対･が多く，立消えとなった。
しかしその協議の過程には，開発と開発鈍制，「I然保護の確執，地域内
の政争，地元と在京組の対立がみられて，大変興ﾙk深い。
それについてやや詳しく分析しよう。人脈７年４Ｈ頃の開発論議は，開
４６ 
発準Iiilli姿L1挺'1,1'1}金六の搬告によれば，１１'1発計lmiは，｜｝H発の総資金額は
800万|ﾘ，その|ﾉ１１１<は，大｢]－吉[['１１間の電鉄開設にl()(J〃，１１｢|Ⅱからヒノし
一色村ﾉﾌﾞliliへの｢lujl)[|(道路開設に75万，それに沿った電鉄の|州|i没に75ﾉj，
各地の別)||：地への道路開発費に17()万，将来静岡県へ延長する111鉄設置ff
l50万，別>li:1mの｣2-|ご水道などの設備費200〃であった。｜州|発iiI1IIiiは当初よ
り大fl1L模になっていることがわかる。もっともこの大計'1('iは，，ﾄ||､'1の困難
を予想して，計1]１１iを第１期と第２期にわけ，第１ｊ９ｌｒ汁ilhiは吉|{1から静岡県
への道路|州|設と別荘開発に限定し，すべてを第２jlJIの開発に期待するとし
た(37)。
その後，この大開発案にたいして県』'1局の開発具体案が順次提示され
た。その内容は，｜ﾘI確な文書がみられないが、新聞報道を総合してみると
つぎのようなものであった[38)。なお文章lﾉﾘの（）の数字は関連記事の
あるlml梨|｜｜|新川｣｣|の１１付である。
１．》１１初の50()〃坪のM１発区域案にたいては，リiL案は，４０()ﾉj｣平に縮小す
る（7.8.3(1)。道路分l()()万坪を除けば実質300万坪となる。さらに県
は実lirI)1発|ﾒ:;域を200万坪に縦i'１､したようである（7.7.8)。
２．当初の|Ⅲ｣u｣料を無料とした開発案にたしては，リIL案は｜｣ﾂﾞﾄﾞ1()銭の借
地料を課す（7.7.8)。
３．ｌｊｌＬ主導の「富上保勝会」の設立をはかる。会則の|ﾉl客などは不ＩＩｊで
あるが，新'１Mによれば，「富|ご山の風光'ﾘ]媚の|剴然的大公lililを飽くま
で維持せしむく〈,保勝会を組織の計画を立て」たと指摘している
（７．６１３)。
４，「ＭＩＩ発地の選定に腕ては富一七山麓の風景甚だし〈帆失せず｣|-つ'''１ミー
の名勝地たる青木ケ原の樹海に於る立木を成るべく伐採せずしてlUli禁
絶伸ll1iも」鳶|､､水道の敷設交通運搬の便利家屋建設1t他のＩ:蛎を容易に
施しjllM:閣地ﾉﾑ(約千八卜八''１J歩を選定する｡」（7.7.7)。
５さ'P，に|Ⅲ|発地礎付については「iﾙi八代jllll上九一色村|《i1j進ﾉﾄﾞI1lil1lj部IiW
jlllliujii'i1l1l11u仇|;l等に跨り現在は樹林地二万六l-llil未立木地三十三1111伐採
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地二十町人工部分林五lLi-I--lI1].」の｜貸付に関しては大に研究考査を
要する所」にして「恩賜林管理規Mll」に照らし「公)二M又は公益事業の
為の必要」のみ「貸地料を免除する｣。
６－「開発に伴う立木の処分は借地者に相当価格をもって売却し，……
入会関係村に対しては規定の歩合金を交付する」（7.7.7)。
７．当初の道路|幅20間案にたいして，県案は４１Ｍとする（7.7.8)。
こうした県庁局の提案は，当初計画案の大'|]lHな制限であり，Ｆ１然保護を
意図して自由な開発を現ilj11するものであった。自由な開発を目指す民間の
開発推進派にとっては，きわめて厄介な提案であった。こうした提案にた
いして多くの異論が提起された。
たとえば大j｣三７年７月８１=|に，県の提案をめぐって協議会が開かれ，東
京在住の委員の意lrUを聞くこと，会社の経営が可能となるような「開発条
件」を決定すべきであるなどと話し合われたとある。また県会議員の意見
として，開発に反対しないが，保護を意図した県の道路開発案４間幅では
狭くはないか，開発地の伐木払下げ問題では、精進湖，本栖の住鶴にとっ
て箸枠の原料（５万１１J）が恩賜林の払下げで得ていたのに，風致保全のた
め禁伐にすると原料供給ストップ・で困るなどと指摘され，その補償の必要
を指摘した（7.7.8)。
開発地域を300万坪に限定したが，その内100万坪を道路ﾉﾆﾛに差し引けば
200万坪となり，狭|輪ではなか，しかも１坪１０銭の貸地料，総額30万'11を
会社が支払うのは問題である旨の議論がなされたようである（7.8.30)，
また開発費が高額で県の財政難の指摘もみられた（7.9.16)。
在京実業家委員と地元県会議員の対.立も指摘されている（7.6.13,
7.6.26)。
その後，任京委員と地元委員，県当局でさまざまに協議されたようであ
るが，大正７年８月30nの『山梨日'二|新聞』は，「嶽麓１１１]題成行開発熱冷
却」との見出しで，｜『１年に勃発した米騒動のために会社の創立委員会が開
催されず，混乱が生じ，開発条件にたいする意見対･立などあって，「一般
4F 
県民よりは早急を要せざる|ＩＩ１題としてi)I発熱はl蝋る冷却し……開発に伴う
諸般の運動は甚だ捗々しからず寧ろ行悩みの形態に征」ると報じた（78.
30)。
こうして北麓開発計画論議は、人'１ﾐ７年未に消滅してしまった。その原
'た|について，昭和３年発行の郷|Z史は、「－部人士は開発動機に不純の影
があ1）とし1丈対の与論が起り|外１発は遂に災9Aをみなかった゛」と指摘して
いる(39)。
大兀８年の111梨県議会でのⅡ|辺'１１１↓U,L縦の粥i〒によれば，富|=|｣－１麓開発ｌＩＩｊ
題について，以下のように１杯|ｉｉｉしていK'。
「私ノ間ク所二依ルト此ノljiIノ,;I1111i二於テハ，営利ヲ１ｺ的トスル会社
ヲ本位トシテ，県か之二助成ショウl､云うコトデアッタ……是ハ既ニトⅡ発
点ヲ誤ツテ房ル。……今度ハ'11梨Ui(ヲﾉ|氏位トシテヤツテ戴キタト，営利会
社ニヤラセルト云うコトハ以テノタトデアル｡｣“o)。
この指摘は，民間会社の憧利主義への嫌悪を示していて興味深いが，論
議の経過をみれば，開発計IiUiの実行の''１断は，県の財政難，開発の意義が
十分に地元で理解されなかったこと，ｌＩｌ１>|[地開発はまだ期が熟さなかった
こと，などの客観的な原lk1に加え，’'1初の計画にみられる借地料無料の主
張も会社の営不'1主義への不ｉｆとなり，人会地でもあった恩賜県有林（公有
地）を私的臂業のために開発することへの伽Iこの反発もあったことであろ
う。さらにﾘTL当局の開発への1MtしいⅡ,Ⅱlillも大きなl｣i〔|犬|の一つであったと考
えられる。またL611K|企業による|}M発への)史発は，』１１時のりiL下での政党政治
の対立がからんでi汁iI1ji案へのl又発を11｣J1達させたかもしれない。
以上のように大,}そ６年に提'liL4されたⅡい'らの化麓観光開発計画，山脇知
事の観光開発提案をめぐって腱|ﾙ|さｵした観光開発論議は，一時中断するこ
とになった。この論議で注Ｆ１されるのは，観光開発論議の'１１で，とくにｕｌ
梨県当局の開発案が１１１村らの1当|然保漣政策を基本的に取り入れて，乱開発
を規制しようとしていたことである。このﾉﾉﾊﾟは，l4il立公園形成史にみるま
れな事例として特筆しておく必要がある”
富化箱根1二i:|立公Nilの形成（１-'１）
第１表富士登山者数（吉田ロ）
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鴬'1|肴数 llll -、年代 肥
10.000(hL彼もり）『富士吉|:lIIlJ史jlo502頁。明論10年
川治34年 以上県会費料。内藤書，５３頁｡5,00［ 
明治35年 111｝芒９．０００ 
U｣袷３６年 同卜９，０００ 
明活37年 |Tflト5,000 
明治38年 |Ｕ上5,00Ｃ 
明治39年 同卜13,00Ｃ 
|｢111新｣ｌＩＵＩ袷40fFl2)１６日。1１，１３７ 
|｢l｣｣新｣’１２月６１二|、溌山者調森・明治40年 1３，６８１ 
|｢1｣Ｉ新｣ｌｌＵｊ袷41イド|､１１新｣’６月１８日。
明補41年
ﾄﾘ]拾42年
Ⅲ]始43年
『111新｣’９１１１１１ｺ。明摘44年 1４５００ 
明治ｲ5年
大正２年 Ⅲ'11新ｊｌ大｣ビ３年９月］６日。33,400 
|ｍｌ新.'’９月1611。大正３イド 1２．８１８ 
大正４年
大T1モ５年
|｢''１新｣|大正７年９月1311。大正６年 2７，２４５ 
大正７年 '１１１１新ｊ９ｎｌ３ｐ。2４．１８７ 
『山新｣’８１１２０日。大｣［８年 2５，０００ 
大正９年
大正１０年
|｢111新｣’９｝'１０日。大正１１年 ３４DOC 
注lml新jは｜｢山梨ﾛ|］新lllljの１１１闇。「'11新」よl)主に作成。
なおここで化麓の富士登１１１，富士観光の実態についてふれておきﾌﾟこい。
第１表に示したように，当時の県議会資料では，｜言|露戦争･前の明治３５，６
年には9.000人だったとの報告がある。｜ﾘ]治３７－８ｆ'三の日露戦争とその後
の不況によって一時萱|｣l瀞は激減したが，その後，｜ﾘ]治39年には19,000人
の登山者があったといわれている。
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明治36年９月１uの|｢|｣l梨I:'１１新'１１Ｍは，ｉ'１１麓の登|｣1者が激減し，ｌｌｒｌ[｜
口の登山者が「近年稀なる多数」に達したと報じた(い)。また当時の．信頼
度の高い登山関,係資料によれば，従来毎年「弐万人ヲ下ラザリシ本年は交
通機関ノ完成セル以テ乗客ハ前年二数１パスルコトト」なったとある(４２)。
明治末期にいたって富|首登Ⅱ|が臘況になってきていることが窺える。富
上山観光は，富上登l1lに限らない。liiiiIごlllの蛾色を楽しむ富士五湖観光が
存在していた。
しかし富士五湖観光は，,伝統的な1ｉｆ|身溌'１１とくらべれば，近代的な観
光，風景鑑賞，′保養，リゾートであり，交通と近代的な宿泊施設を必要と
する。北麓ではそうした近代|'Mlil1l)Y1を｜|指す富|ご莊湖観光は，ほとんど未
開発であった。
すでに明治28年の『'11梨I-l11新Ｍ１].｜は，精進湖，河口湖の優れた景観を
論じ，富士八湖観光に注|｣すべきことを訴えているu3)。富士五湖の観光
開発は，すてに精進湖畔には，Ｉﾘ]補28年にイギリス人ソロモンが精進湖ホ
テルを建設して，外国人の間で少しずつその景勝と優れたリゾート地とし
て知られつつあ')，その可能性を示していた(･い:]・本格的な富士五湖観光
開発は，大正後期に入ってからであった。
大正期に入ってからの富士識'１１は，第１表に示したように，明治末年よ
')登111者が増加していた｡Ｉﾘ]iin44年の７１７１１１１１からの登山者は，１万4000人
であったと報じられているが，人ｌ１ｉ３ｲﾄﾞに３ノノ340()人，翌年は減少して１
万2818人であった。大正８ｲ|Ｚに２ﾉﾉ500()人であった。大正２ｲｉ２の３万3400
人と較べるとその後の樹上議''１片数はやや仲》|＃的であったが，全体として
登山者数は相当なものであったといえよう”
北麓の観光開発計画論は，こうした富｣=彊１１１の盛況とさらに富士五湖観
光，リゾート地化の未成熟を背策にしていたのである。
《注》
（１）前掲『富－１百lll麓史｣｜、７７瓦。
富･'二錆根|玉|立公|産|の形成（】|'） 51 
（２）『富士吉、市史』通史第三巻近・現代，327-32典。
（３）同上，３３２－５頁。
（４）｜可上，336頁。
（５）磯111111梨県知事は、前稿「箱根」でlﾘﾆ]らかにしたように，明治38年ころ
に主張された岩崎弥之肋の縮根国立公園化論，その他の国立公園論議，富
ＴＩ当山の|司立公|燕|化に関心を抱いていたかもしれない。
（６）前掲『富士吉L11il丁史』通史，404頁。
（７）拙稿「富士縮根国立公|鋼の形成（｣芝)｣，『経済志林｣'第70巻第４号，
９０－１頁。
（８）『山梨F1日新聞』｝ﾘ｣拾43年12)=１５日。
（９）Iil上。
(10）『'１１梨ljH新聞jIli梢41年７川９１=1。
(1]）拙稿「富|目箱根国立公園の形成（上)|，『経済志林』鏑70巻第４号，「富
士'11の国立公園化の要求」の項を参照。
(12）｜｢'１１梨日１－１新聞』人工５年８月231二'。
(13）｜iij褐|｢富士吉1｣lTh史｣|通史，342頁。
(14）｜IJI上，338-41頁。
(15）ljij褐||・観光地の形成過程と機能忠，２７頁。
(16）前掲|｢富士''１麓史j，１１４－５頁。
(17）同上，104頁。
(18）経済調査会交jn11貿易産業・合部会決議書「漫遊外客誘致二関スル施設」
（大正５年９月111])。国立公文書館所蔵。資料番号，２Ａ/36/172／リール
２６． 
決議誉はつぎのように指摘している。
「中央政府ノ施設スベキニ，三/事項ヲ拳クレパ国有鉄道ヲシテ海外鉄
道汽船トノ連絡ヲ完成セシメ又内地交通ヒノ施設改韓ヲ加フルハEl下最緊
急ヲ要スルモノト諸フベシ更二進テ風景ノ秀腿ナル地カヲ選ミテ国立公|刺
ヲ設置シ（例ヘハ箱根ヲ'－１１心トシ富士111ヲ背景トシ共ノ山嶺一帯ヲ|孫|総シ
伊:虹半島二述]〆スル|加助il〔周遊道路ヲ築造シ又ハ瀬ノｉ内海・・帯ノ勝地孑包
ウカ
］蒜シ大遊覧場ト為シ遊覧快船ヲ極く主要地点二簡・便ナル｜｢ホテル｣｜等ヲ設
致）漫遊外客ヲシテ|豐|然/楽境二悠々慢客ヲ厚遇シ之二満足ヲ与フル」
蕊々Ｅ
こうした提案は，外1玉|人観光客誘致のために鉄道，自動車道を耀備し,
富-1=箱根などの名勝地を国立公園に制定して外貨を稼ぐという従来からの
意図を示している。この政策提言は，これまでの私見では，大正1()王'三に形
5２ 
成されたとしていたが，５年ほどさかのぼることになる。
なおこれまでのwllll柵では，新)|:莞iMill.ii《Ｍ〕の！{本と将来｣｜を参ⅡHしてい
たため，この「絲済iilil避会」が富Ig111をllil立公|ﾎﾟ|とすらというｆi指し‘）
提案を見ることができなかった．新１１２は，この決議書をリ１用せず，「外群
誘致に関する具体案」という文書を；lnjしたが､そこには富士箱根の国立
公園設立の提１１１は含まれていなかった。したがって私は↑大正５年に富|：
国立公|童lの提Ⅱ|:(があったという説，たとえば，１１本交通協会編『国鉄興隆
時鬮代｣，2851f〔，野１１１．Ｗ〔111ら編『神奈１１１の鉄道｣｜］43頁の指摘にもかかわら
ず，これを無視してきた。
今ln1，｜『|||梨'１｜|新ｌｉＩ１ｊのl:|利闘をうけて，維済,illl森会の決議書をiill1べた
ところ、先の「決縦ｉ１ｆ」に富士箱jllfの|'【|立公|)M|殻)>:の提言をみることがで
きた。
拙稿の最初の論文「１１本の国立公園思想の)|ｼﾞ成」においても．この促ｉｆ
をみることができなかったため，明治未年以降の政府，内務省における''１
立公園設立の動きが，人】'二５年に明確化されたことを評価できなかった`：
それは，｜｢|村剛，本多静人の国立公Nil論の)|診成，あるいは史蹟名勝天然iiLI
念物保存協会によ為''1立公園設立運動に大きな彩粋を与えたであろうこと
を見過ごすill')を犯したことになる。この,ｌＡ１ｔは，改めて初稿を改定する機
会があるので，そこで,;｢uこしたい。
(]9）『111梨卜|[二]新llMj人】|{５年８月７１１，
(20）同上，大ｉＥ５年８ﾉｰ123日、「甲州と富士'1１（二)」をみよ。
(21）この報告書は、｜Mj褐『富士吉田市史』資料編17，近現代４，３８５－９６r〔
に全文掲載されている。
(22）前掲『篇｣JIll瀧史ル107頁。
(23）］ji褐|｢篇|ごilrlllllj史｣|通史，509頁。
(24）Inll梨｢llJWfljll｣|火![１４年７)１４１１の’'11村Ijli(|:4xｎ人峡」の記蕊参１１((。
(25）前掲|｢樹１Z,lilⅡ11｢史｣ｌ資料編17，近ｆｌＭＣ/''385瓦。
(26）同上，602真。
(27）前掲『富lE111麓史｣，１０７－８具
(28）田村剛「造園概論』，７８頁，１２５－６頁参IUM。
(29）前掲拙稿「''水の国立公園思想の形成'’197；〔｡
(30）｜iii褐|｢寓上''1随１A｣'’107頁。
(31）l-l下部I:「l太郎「|lilj):公'１１:|の父｜ＴＩ村'''１１１１｣，ll11ill>:公liISlj第60巻第２ザ，｜()５
頁。
(32）前掲''1村『観)ILIUAの形成過程と機能｣'’28-34嵐にほぼ全文を紹介され
富士絆i根l韮|立公園の形成（Tl'） 5９ 
ている。
(33）iilj褐|｢冨土'11麓史L９６－７頁。
(34）前掲'11村『観光地の形成過程と機能』，３４頁。
(35）前掲|｢富士北麓観)t開発史Ii1l亘究』，６６頁。
(36）｜｢１１１梨Ｈｌｌ新聞』大正５年10)１９１－１。
(37）同上，火]｣二７年４月121-'。
(38）『山梨ロ'二]新ljLlil』は，富'二・i1flT1Tl7史編さん室編『富士古|]]市史資料叢書
９｣|に，『富'二冑｢'7｢｢|市史新ｌＩＩｌ記事索引｣|があり，北麓の富士|I｣開発，陸|立
公園などの関連記事||録となっており，小論はそれを参照して，新聞を短
時間でみることができた。したがって小論では，年月日を追えば，記事の
表題・内容を知ることができるグ)で，記事の表題を逐一示さなかった。
(39）今井徹郎『富｜:111及其の附近』，111梨県１１１林会，昭和３年，２０頁。
(40）｜､11梨ﾘiL議会議事録j，｜[|梨県図諜館蔵。３２箕。あるいは前掲|｢富士'１１麓
史』，９８瓦。
(41）｜｢'11梨1二111新聞｣lIUI論36年９，１１]。
(42）『富士古IlllIJ史』通史，337頁。
(43）『'１１梨ロ「|新聞ルリ｣袷28ｲｒｌＭ８Ｒ。
(44）前掲|｢富士北麓観光開発史研究｣|、59-65頁。
２）北麓における自然保護運動
明治１'1期以降における篤士111の観光開発がすすみ，あるいは大公憧|化計
画が提起きれているなかで，すでに|ﾘ｣精ﾌk期に富_}二山の自然，風景の保護
を訴える主張がなされていた。’二1本111学会の重鎮小島烏水は，リ｣治42年７
月に早くも『読売新聞』とiLl｣梨|］|]新聞』で，「富士１１１保護論」を主張
し，富上山の観光開発によるlfl然，風景の破壊汚染に警告を発し厳しい
保護が必要であると主張したu)。
彼の主張を詳しくみてみよう。彼の主張の要点は，第１に，道路の改
善，馬車の導入などにより，「交通の不便」を鬼U|iして｜壷'''者のために，
便利且安楽」となり，そのために大量の蓬111者が安易に:''１１Ｌ掛け，山頂の
岩XJにペンキで書かれた「売薬の広告」などがあり､「''１頂｣，｜純美なる
富」二の裾野……に，壊敗衰滅の運命」が迫りつつある。さらに，富士l｣[南
別麓では，砲兵jM(科のため自然が「殴損」され，まプヒ篇|昔.Mllll1iの外郭では製
紙，紡紙のＩ:場からのｌｌｌＩ'〔M1で汚染され，「富｣二''1そのものの苑iiIi」’'１|題と
なっている。そして「余は県の当局`省に対し慎童なる考脳を既iii'iする」と
いうことであった。
第２に，ﾊﾞｶ水は，lI1岳に公園を設立することには反対しないが，「１１１岳
としてのﾋﾞ|然格の存在，……高人，寂蓼，静粛，忘我等，’１１『〈現実|Uご界よ
り遊離されたる境地なるを無視せられざる限りに於て，設備も|Ⅲ利も，と
を許さるべきなるべし｡」ということであった。
烏水は，部市公|判とIilf本的に違った自然公園を主張し，しきりにおこな
われている''１頂での「騎馬登111,Ｆ１転車のllll乗り、三Ijl<線，手M1i，大酒
宴，宵楽会の興行」などの開催を「取締」って祭,こすべきだと提案してい
る。
第３に，ii1il5ll1登'１１鉄道建設に反対して、「111'１１又は111]J1に，鉄道を敷
設すゐ等，：f'iを識111肴の便利に併I)て（或は事実便利なるに述いなしとす
るも）揃上lllの』１１体を，根本|{l<jに破壊し，名l[|の,'h1,位，威厳を蚊}Ⅱするに
近いきiillllIiのllllliI【に対しては、県の２１ｶ局者がlMTじて之を斥けられんこと
弁……希離」するということであった。－１ 
さらに烏水は，スイスの登''１鉄道建設にふれて，スイスでも巌'１１鉄道建
設に反対する運動の存在を紹介し，2000メートル以下の|||岳部のM'１発は止
むをえないが，それ以上の''1岳部での山岳鉄道の建設に|'|ｿiWilとして反対を
表明した。ちなみにL１本では3000メートル級の''1で富士''1にだけに登''1鉄
道計画があると指摘した。
第４に，ノ蒟水は，富･｣=''１は，「－商家の営利」のためにあるのではなく，
少数の鷲'11ｲﾔのためのものでもなく，「日本|垂|民共ｲ『の雛一和||」であり，
｢－IIiIil｢|然の銭術,}i１，｜であり｜国宝」であり，「静岡，’１１梨'１１，lUl1Jj≦は,」勝
手に処分しうあものではなく，「二千六百年iiijの;1;１６がｉ1M,'６と、｜ﾉL'千〃人の
fM代lilll(9より概櫛を委託せられたる，大典の大絵lIIIi)形刻,Ｍ１なりと,'＆はれ
よ，随って成るべく、般撹汚辱せずに，之を保護するの筏務をｲJすること
富士箱根国立公陳|の形Ｉｊｉｉ（'１１】 5F１ 
忠はれよ」ということであった。
以上やや長々と引用したが，烏水の富士山保護論は，すでに大衆化しつ
つあり，かつ過剰化しつつあった富-1身溌|｣｣の根源的な問題を先駆的に鋭く
指摘している。烏水の「富士''1保護論｜は，近代的な交通網の整備と登山
の容易・便利化にともなう富士１１１登山の過剰利用への厳しい警告であり，
国民的大衆的な国立公園の抱える根源的な問題点を先取り的に指摘したも
のであった。
昭和３年に出版された今井徹郎『篤士111及其の附近』は，この烏水の
｢富上保護論」を「極端巻保護論」としてとらえ，｜実施地域乃壼方法等に
対しては説明を加へるところがなく，illll象的の感がある_|，「消極的な裾野
の保護」論であると批評した(2)。
確かに，烏水のこの主張は，富士111の自然，風景のほぼ絶対･的な保護を
訴え，具体的方法論に欠ける傾向をもっており、当時としてはなかなか受
け入れ難い主張であったが，今日的な観点からはむしろ，エコロジカルな
国立公園論，また自然保謹論として注上'すべき先駆的な主張であった評価
できる。
烏水の富士|[|保罐論だけでなく，富=上山の公園化論議を意識して，内務
省，農商務省１１１林局などでは，」上麓の原始林を保護する動きがみられた。
農商務省|Ⅱ林局は，１J｣治4411二３月に，「11｣梨県下における入会御料地の
全部，台帳面積298,203町歩余（jiL込総面積160,3241ⅡJ歩）はあげて県有財
産として下賜された。いわゆる恩賜７体である｡｣(3)。
さて所有関係の不|川瞭だった北麓の入会地が維新後に帝室領とされ
て，なぜこの時期に`恩賜林として県に帰属させたのであろうか。『富」二１１」
麓史』は，この点についてつぎのように指摘している。
「古米人会地であった恩賜県有財産は，その所在地が'|唆険な山岳地帯に
属し産物の運搬にも困難であったため，森林利用の価値もきわめて少なか
った。ところが':|'火線開通以来，一般の木材に対･する需要の増加にともな
い，県外に移出する量も月を追って増大しつつあった。かかる傾向は，県
論下の名勝地における樹木の伐採におもおよぶおそれがあったので際，必要な
個所はこれを瓜致林に編入し，材木の濫伐を防ぐとともにjlluJ11iの方法を講
じて山水の)乢致の発揮につとめることにした｡｣(.']ときわめて11幽Ⅱjltな表現を
して評価した。
この指摘では，恩賜林化の雫体がはっきり指捕されていず，不毛の原生
林でかつ埆勝地でもあった北麓の入会地が，’|'火線の開通などによって森
林濫伐の恐れがうまれたので，恩賜林化したとｂｌｉｉぬるが，恩!'捌林化後の風
致林指定（実際に大正８年I1i1j進ｊｌＪＩ畔が風致林の指定を受けた）の理由と恩
賜林化の理１１１が混同されている(5)．
『富｣二〕[『,,,,|｢史」は，：ｌ１ｌｋｗ)''１林局長上'''１，ｌｉＩｉ之進の'回'願鉢から「私の在
任中に，，',梨県入会御料卜|('､Ⅲ鋤の恩命がｌｌＩ梨に下った｡」｜入会の為にlll林
は荒廃する一ﾉﾌﾞで､，……人会地を県に経常せしめて国｣す保安の途を立てさ
せた」との発言を紹介している[`)。
農商務櫛,',林局の'''林保繊政策史からみると，帝室林の'ｌｌｊｉＵ１Ｌへの払下
げ恩賜林化は，富士|｣｣麓という釧券地に，しかも原始林が残っている北麓
一帯を係識することを意図していたと考えて擁し支えない。すでに検討し
てきたように，山林局は，’ﾘ'治30年にできた森林法の中で「風致保安林」
を指定するｊｊ１ｌ定をつくり，一定のIIlli値ある森林を保護する法'1'9思想をつく
っていた(7)。
富-ｔ,'１のIIil立公園化論議が生まれ，富士'''麓の'1'林が濫伐される恐れが
生まれてきていた時に，１１１林局は，将来，llil立公園制定に際しても有利に
働くように，‐|'｡麓一帯をﾉ釧ＩＭＩ林として県ｲ』.｣11｣化し，開発に￣雄の歯｣'二めを
掛けようとする意図をもっていたと推察できる｡
，恩賜林化は，かなり厳しいkM約をもったjI1l合の設立を要術され，組合
は，県有林を農民の共同管理に委ねて保護した(8)。ただ帝峯林にしておく
と民間払「げの要求がだされて，私有化され，乱開発される恐れがあっ
た。だから,|,林ﾊｵは、それを''１１止するためにUiLｲjの恩賜林とし，恩賜林管
理組合を組織して森林将理をiill合にまかせ，宏易な払1,げがで､きないよう
Ｍｆｉ限'二K|立公園の)|診成（IlIj 5７ 
に意Ixlしたと考えられる。’1'林局長''１上のluI顧録は，以｜xのように碗め
る。
先に検,;]したように，大iii6fl皇に提起きれﾌﾟと11-|村らの化雌側光＃'1発論
は，未成熟なが,>〕'１１村の|型|立公園論にもとづく観光1JH充,iiiであり，二|上麓の
名勝地をＩＩｉｌ立公l1lilに措定して「'然，風景を保磯しようとしたもので､あっ
た。
その調在に先行して大正５年６月23日のilIl梨｢|Ⅱ新聞』の報じるとこ
ろによれば，史lllii名勝天然記念物の保護を目的にⅡ!]治44年に設立された史
蹟名勝天然,;i｣,念物保存協会は，富士山の,保護に関心をいだき，太11三５年８
)jに会長徳'''1傾倫を先頭に関係学者を動員して「IML史動植物｣卿山ｲ]~ゆる方
面から学術的に瀧峰富｜:を調杢研究」する計画をたてた(9)。
史IMi洛勝犬然記念物保仔協会の年表によれば，大jlﾐ６ｲﾄﾞ'０１］［会長}幹事
共/他ﾄﾞｉｆ｜ニト大粥ケ原､I(生林実地調査」とあり('0)，先のi洲齢が笑現せず
翌年におこなわ）Ｉしたようである。
ともあj1巖し'ﾉﾘ聯１｣↑杵l1iIfrの史１１質名勝天然紀念物保存協会が，北jliliのui(始林
fillilJlfをおこなったことは，後の北麓一帯の原始林を天然i;しl念物にＩＨＩ定する
ための)ＩＤ行的洲在として評Iilliしておかなければならない。こうした動き
は，内務行が街’百|[｣の国立公園化に大いに関心を抱くとli｢I''､fに，橘'三１１'の
自然保艘にも関心を抱いていたことを示す証左で､あった｡
大正６年９）|以ljijにおこなわれた田村らによる北麓一帯の爽態調査と北
麓観光開発論の提起は，史蹟塙勝天然紀念物保存協会派の動liUに対･抗的に
なされたかもしれないが('１１，しかし北麓一帯の「|然・保謹をｉｉ膿したもの
であることは,膵笈であり、，［当に評IiHiされなければならないし，化雌の節1
次観光|)M発論は，大,|{10年に国立公園候補地が指定される以iMiに，渦勝地
の観光|}'１発をlJil立公M【|論によって保護しようとした妓初の拭みであったか
らで鬮ある('2)。
111,卜Iらの北雌の側)上|ﾘﾄ|発論は，他のI玉I立公園候ｲ11i地での|)|Ｉ苑iiiiと違っ
て，ＩｌｌＩ発斤ｌｉｌ１Ｉｉの,１１にしっか'）とＦ１然保護をｷﾐ張していることが特徴的であ
5８ 
った゜もちろん彼の自然保護論がどこまで実現したのかを評価すること
は，１MiLい問題である。だが私は，その後彼の自然係溌論は，大｣[14年の
第２次北麓観光I;M発論にも引き継がれ，ノヒかされており，完全には実現さ
れなかったとはいえ，乱開発や過剰な開発を規制する大きな役割を来たし
たとiiililn1iしたい。
簸後に大正10ｲlHに富士111のllRl上公園候補地化がIﾘ]確になる直前の史蹟名
勝天然物'保存協会の活動について言及しておきたい。
大ilﾐ８年に史''111t名勝天然紀念物保存法がIIill定された。各県に史IlMi‘ｉb'i勝天
然紀念物調査会が設立され，地域の史蹟釧朧天然記念物の調査がおこなわ
れ，しかるべきものを保護する活動が展開された。
｜||梨県においても大正９年６）Iに'11梨UIL史蹟名勝天然紀念物調諜会が設
置された(１３)。この組織の実態と活動は定かではないが，内務省管iIiil;時に
は会長は県内務部長があたり，Iln和３年末から文部省管轄になってからが
県学務部長となったようである。幹事Ｉ潟に社寺兵事課長，委員には県の
土木・I[|林･学務各課長，「県内に於て此の方面研究の椛威者十名程｜であ
った(L')。そして'１１央の方針，政策が直ちに浸透する体lliIlをつくっていっ
た。
後に言及するように，県および'１１梨県史'11M名１膳天然記念物調査会は，進
展する北麓開発を憂慮して，北麓一帯の風鏡、自然を，ｉ'１L開発から守るた
めに史順名勝天然紀念物保存法にも基づいて富士北瀧の－帯を｜名勝地」
に指定しようと努力していった。
《注》
（１）小島烏水lliiii士111保謹論｣，｜｢'1,島】給水全鵬｣'第４巻，1980年，229頁一
３９頁に所収。当初『読売新'1Ｍに明治42年７月23日-2611にわたって４回
連戦し，illl梨ロロ新聞』には明治42ｲｌｉ７）128[1’2911に２回連載さ』Ｉした｡
（２）前掲『富|:''1及ｊｒの|jⅡ近ル２０頁。
（３）前掲『富lglll雌史』，ｌ()71〔。
(Ｊ）l1ij上，108叉。
常｜:鮪根[lili>:公Ｉｉ１ｉｌの形成（''１） 5９ 
（５）lril」二，l06jnL
（６）Ijii褐ｉ樹I:11,1UIIjlU，499真。
（７）縞1}|源「掴ｲ｢林における保継林制度の変遷｣，『森林文化研究ｊ１５，１９９４
年，141〔以卜・参照。
（８）恩賜組合について排し〈論じている余椛がないので，詳しくは『嵩|:,lr
lIl1Ij史ｊｊｌＩｈ史編第３巻近現代､の恩賜林組合についての論述を参照され
たい。
（９）ｉｌｌｌ梨１１１１新聞』大ＩＥ５年６）12311。
(l(1)雑誌『山|戯名勝天然組念物』節11巻鮪１２号，昭伽11年ｌ２ｊ１，「係ｲjご協会
年表」を参照。
(11）内務街|ﾉﾘの術1h局＃1L健課|I:|広公|剥派と内閣17房地理iiIL，その縛轄内の史
｜h'i濡勝天然紀念物保謹１筋会派の対抗関係については，拙稿「１１本のＩ１Ｋ１立公
園思想の形成一において論じてある。
(12）これまで検討してきた他の候補地の開発計１１[ｌｉと比校されたい。この'１１１題
についての論述は，妓後に別途総括するつもりなので，ここでは割愛す
る。
(]3）｜Mj猶内藤｛富上北麓観光|;'１発史研究j，７６瓜。
(14）｜ii禍rlll梨ﾘ]し綜合郷ｆ研究j，7891〔。
ｂ富士南麓の観光開発と自然保護
つぎに'ﾘ]給''１期から富士111のＩＲＩ立公I蕊|化が浮上する大jl2lO年まで寓土南
麓の観光開発について論じておきたい。
第２表に,]〈したように，’'1麓の常｣自登|||は，維新後も伝統的な宗教議山
が膿んで．あった。縦走登１１１口からの篭１１１者は，１ﾘI治14年に２万8000人，ま
た'ﾘ]治16年にも２刀5()()()人にも達していた(1)。
そうした1''１麓の窟上盗111の盛況を汗駄に，近代的な鉄道交通の整備は，
さらに嵐|ご蕊１１｣に新しい)tJJ1kを'】欠き込み，新たに富1=観光を発達させるこ
とになった。
富上|||南麓では，１ﾘ|補22年に東海道本線が神戸一来京|}}]を開通して御殿
場駅が設髄された。そのため御殿場を起点として新しく富１三幾'''1-1が開発
され、従来の常lgi瀧議lllと違った識１１１の交通条件を間'１りＩＩ１した。
6０ 
第２表のＩ南麓の富士登山者数
’1１片y典副｡
[ﾘ]袷15年 hTﾉﾋ蓬lllll２万8000余
明治l6fF 駿i１ＩＪｌｌ ２万｣()0（
iii，｜｢1i1l1殿｣j脇｣|j'ｌｌＬＩ５近代史}|(1)iWil，630‘〔の当時のj11rl1Ⅱ舟B蔓間:から作)JM㈱
第２表のＩ御殿場ロ登山者数（７，８月の２ケ月）
磯山村 rlIl譜
大正６イド 3６，９７７ 5２，１９４ 
大正７イ|； 3７，１８７ 5３，５０１ 
大正８年 3９，５８０ 5５，２８３ 
iii、静11Mｿ｢1Jj：｜M1:務綴｜攪11:１，ｌ御殿場Ilj史ｊ６近ｲＭＬ料緬｢１．９`11)『〔‘
｝ﾘＩ治'6年に開発されていた御殿場蟹Illllは，御殿場から｢l1lIIlllにでて須|｣１
１１澱111道の三分|］に合流して術'二111頂を１|指す21キロのコースであった。
この蓬[[1道は，｜＃｣梢22J'二に御殿賜駅ができて，駅から直接識''1を|粥始する
南上登lli道として脚)'6を浴びることになった(２１°
また〕｝に海道線御殿｣泌駅の開設以後，｜ﾘliifi31年l2jlに設立された御殿場I1j
ll【鉄道会社は，御殿場駅一須走登山口｢冊]を潟車鉄道で結んだ。そうして御
殿場萱111道とは別に，御殿場一’1F[疋溌lII11-富｣二lllDjlという新しい登|｣'２３
キロのコースが大衆化することになった(:')。
そのためllI須山登''''１は衰退した。新しい震111コースの発達は，｜日米の
統救的幾111の伝統的１１山kからｌｌＩ放された'１ル1なレクリエーション．スポー
ツ的登山のＩｋｉＩ向を強めていくことになった。
他方，関Ｉ)ljiﾉﾌﾞ面からの富士蕊111コースである富－１５人宮登,１１，，は，束#,j道
ﾉﾄﾞ線の鈴)||駅（その後ilf原駅と改名）のＩ)Ili没によっては，直ちに変化は生
まれなかった。鈴Ⅱ|駅から冨二'二D阿藤の大樹登山口まで１２キロのIIl:I雛があっ
た。
そこでHUih23年に吉原一人満''1に馬車鉄道が開通し，大宮識lll1二1からの
識ｉ１１．,'十
iUI橋１５ｲ|； 『[ﾉﾋ 1i1２万80()(〕
6fli ｉ１１Ｊｌ１２万`l()0(）
幾’'１荷 |､、ＩＩＩ巻
６ｲ'2 2,19農Ｉ
Ｊ１ﾐ７ 7.18 
人
};'ｉｌ宙Ｗｉ根|｣il立公園の形成（''１） 6］ 
1;T{笘議111に有利な条件がﾉ|;まれた(4)。
東海道線の開設によるillill殿場を起点とする樹｜:約'１が，柄況を見せはじ
めた矢先，北麓の富｣看盗lllに１１１１きれはじめた。ＩＵＷｉ３６ｲﾄﾞ８月の『富害Ｉご氏及
新聞』は、この点を、「１１１央線開通のため御殿｣;出'1賛111者減る」との)【ＬＩｌＩ
しで，つぎ(ニように指摘した。
「富士登１１１者は例年に比し多人数なるが，比登|||衿は表1-1人宮口よりす
るものは例年（の）三分の一に減じ，東口御殿｣i2iよりするもの'例年の半分
にiLI<')南（北の誤')－ﾘ'111片）｜｜尚111口登|I|新は近年稀なる多数なる)||｜
と。
そして「その原因は火海道線に御殿場迄の割り|あれど鈴川には割'jlなき
と，中央線開通の影響な'）と云う，又名古屋より鈴川迄普通三等の賃銭と
割引御殿場迄の賃銭とを比較すれば距離の遠き御殿場へ下車する方が拾銭
以上安ければ，浜松以lliの旅客にて鈴111へ下iliするものは白糸の滝，人穴
の勝，曽我の跡を探ることを』【ぬる人の外なき道｣1'1なり，又東京よりは'１’
武線よ')転じ''１夫線にてﾉＪ１に至')夫よ})鉄道Ｍ５１ｌ〔にて谷村を経て11｢|||に
穂るときは道近きしてUlillI安きを以て官設東海道線によるは横浜以西の人
に限るべし，これ御殿場に東京客の下車せざる理１１１なり」[5)と解説した。
燈かな産業を抱えたﾊﾟｲ麓は，登山道がそれぞれ地域的に分かれていたこ
ともあって，北麓と較べて富ｆｌＩ｣観光への統一l119な対応に欠け，地元の棚
.)'｡｝M発への期待がそれほど大きくなかった。この立ち遅れは，北１１約'１に
対抗する政策を打ち}|}しll1ねていた結来であっﾌﾟと。そうした傾向は，その
後ずっと続くのである。
しかし南麓の観光開発は，南麓の産業開発の,恩恵をえてすすめられた。
|村麓では，紙業が発達していた。しかも近代の製紙業は，旧来の富'二川に
よる河川運輸に依存しないで，鉄道輸送の建設を意|質|した。
実業界を中心に駿州一'１１ﾘ'ﾄl11H，あるいは(,;州|Ｈ１を紬ぷ鉄道構想は，」:,'.〈
から存在した。すでにl制11Wしたように，御殿｣;ルー維坂一須走萱''111-111111
1,'ﾘ'''112-上-ＩＩＴ囚一ｌｌｌ府を紬ぷ[''1陵鉄道構想、鈴１１１－大庶一身延一鰍澤｢1－'1」
6２ 
府のlfl州街道を結ぶ'１'酸鉄道構想の二つがあった。
一つは，中央線のM]殻で消滅した。しかしもう一つの構想は，容易に11ツ
えなかった(6)。そのｲlWjILlは，もともと常'二)|l沿いに発達していた和紙製造
業が近代的な製紙業に''１まれ変わって↑［'１州街道筋に旧来の船輸送に代わ
って鉄道輸送の必要から'ｋまれたものである(7)。
こうしてまず，明浩23年に衛|:馬L|工鉄道会社が設立されて，国道，リ1L道
を利用した12ポンドのレールを仙)|]し，鈴川（今||のｉｊ７原)－大宮に至る
約12キロに馬車鉄道をｌｊＭ１没｜，物資とiliM)'６客のlliii送を兼ねた(8)。これは，
人1ｌ１ｒ翌'''1-1の誉Il1ルートのllM発として役jXも，蕊退化しつつあった人↑;(懇
lllllにとって棚ポタ的な雫述であった。節１図を参１１M。
さらに富士軌道会社が1ﾘ】始41年に設立されて，人宮lHJを起点にさらに人
穴の東小俣まで馬車鉄道を開設し，富ｔ観光の発達に貢献した(9)。
明治45年には，東京と静岡の実業家らによって富士身延鉄道会社が設立
され，大正２年に東海道線本線術j:駅を起点に，大樹1111，芝川へと路線を
広げ，大正９年に身延にまで到達した。そのため樹｣二馬車鉄道は，人｣Ⅸ２
年に富上身延鉄道に賀jIXさｵして，廃線となった(１０１。
大宮登山口は，大'1三２イド７１１に近代的な身延鉄道の大宮駅をスタート地
点とすることにより，地域の1111村は人窩登lllllからの蓬１１１道を改修し，ま
た新溌山道を開発され、このコースは比!|蝋的容易な識''１道となったu】)。
こうした南麓におけ鮴１１１F磯''１，１ijTl:i1ilM)１６の発達を背景に，富士ljlの｢[;｜
｣X公|劇化要求が』ｋまれた。
｜ﾘＩ治41年３)L]７１１のI｢''1梨'’’1新'11111は，Ｉ１ｉ１ｉｌ刈り,してmは有志達が吉U'’'幾
'11登'１１者数の増)Ⅱ1に対･抗して，大博覧会迄にﾘﾄLから補助金をえて計U1liを,従
業'１１であると報じた(１２)。
この報告を裏付けるように，Ｉﾘ]治41年７）］９１１の１１１１梨、ロ新聞』は，
李家静岡県知事が，ｌﾘjifi45年の大博覧会を期して富上山を「-世界的大公
１１１Ⅱ」とする計画に呼応して，「火1:１１迄通じて１，'}たりし鳩klZ鉄道を変災して
竜｣Llrとなし富士'''二今１１迄延長する」ｉ汁Iluiを立てていると報じた('3)。
|自榊i限lfl立公園のⅡｼﾞ成（'１１） 鵠
［ﾘ1袷41年７１I301Iの新'111によれば，鉄道計l111iの技術省，「佐分利二｢:学ｌＩｊ
ｌで」は，「富上溌I1rilZ｣|〔をiil1Iui」をもって欧州「アルプスlul遊電車」をi１,'１
杏し、有望であると述べていると報じている(川)。
スイス
さ'らに明治43年９月７１１のｉ１ｌｌ梨'二''二|新聞』は，「'１下瑞西に於て鉄道
事業調査''１の日本人技''''1j等はニーセン山に敷設しある登山鉄道を視察し'１１
鉄道の式を用いて帰!'ﾘ1後篇-と登111鉄道を起す為め岐も詳細なる調査をなし
つつある｜と報じた(１５)。
これらの動きは，ｉiii｣二'１|の|宝|立公園指定に際して，来京の実業界のIl1に
I蛾Iに富士１１１に登l｣Ｉ電'|(を走らせようと志向する人たちが根強く存在した
ことを物語っている。
そうした動きを受けて，’ﾘJ拾44年には，地うじ静岡県の衆議院議員情峯太
郎は，国会に富士１１１の|]〔|立公園ilill定の建議書を提{})した。明治45年にロ本
で大博覧会を開催するという計画は中止され，滴羅太郎の提案も，時期尚
｣:iLとして退けれらてしました。その後，静岡ﾘiWlで富士'１|の国立公園llill定
の論議は聞かれなくなった。この点についてはすでに詳論してあるので，
Ｗ論を省略する['6)。
明治45年の大博覧会計III1iが中止されて，富上lllの公園計画と富士登lllllL
Jlx建設計画の申請は，柵１１Jされなかったようである。しかし富士lllのlIil立
公|刺化の試みは消えたが，鷲111電車の建設計II1iiはＷｊえなかった。
大正３年５月に『V々腿慌jrlIlの登''1'電車建設の１１[精がﾄﾄ|きれた。大[|｛
３年５Ｈの『１１１梨Ｉｌｌｌ新|ⅡⅡ|によれば，Fl1請粉は，東京の辻ﾉk即，関守巡
以トー６名で，資本金16()〃IIL３刀2000株（ｌ株5()''１）で会社を起こし，
｢御殿場を起点としl駿東:lllj須走材を経て富｜丁１１１頂に達する」約15マイル
(約23キロ）の「電気鉄道敷設の認､l」を静liilUiL知事に提出した('7)。
なおこの計両にたいして，地元民は，強く)又対した。『御殿場市史｣|に
よれば，駿東郡御厨'''１の111J長は｜富士111,電気鉄道敷識ノ件二付テハ，当'111
へと二反対･スベキモノトス｜と述べ，反対･]111111として，２ヶ月間の営業で
は利益がおぼつかない，これまで登山者にはき'11111による「相当ノ便i`[’
6４ 
｢多大ノ設''１１|i」をなし，その「利益ヲ以ﾃｨﾋ活ヲ立」てている街が多いの
で，「ll11Iギハ大」であることを挙げている、やや|(ijilllllだが，要するに電車
を１%|皿すれば，鞍''1粁がこの１１１Jを素通'）してＬｊﾐう，命が瀞ちかいと言い
たいので､あろう。
瓶ｽ|とl扇|↑I11liIil(村の付会も，この計ｌｉ１ｉは｜イiif1ﾁﾞﾂﾞｰﾙﾓ(Ⅱ１等溢スル処ナキ」
との迦111で'又外Ｉしている。ただし「絶対ニエ対」ではなく，須走付に「惇
Tl〔場設祇/条件｜ならば「賛成」するというものであった{'８１。
ちなみに，ここにはｒｌ然保護とか環境の`保謹とかのＪｒＩｌＩｌ１は指摘されてい
ない。この申請も，実現をみず認可されなかったことがわかる。
’ﾘjIifi氷期における'櫛麓の観光開発の動きをみてみると，北麓でもそうで
あったが，繍''１１県知りｆらとごく少数の地元の意兇を別にすれば，嵩fIllの
国立公胴設立の要求はまったく見られなかった。
さらに〆化illliでは大lli6fl2から北麓の観光開発ｉｉｌｌ'１１iIiili,識の''１で術|目111のＦ１
然公llil（''11)|/:公'1|(|）１波肱が{i>:綴づけられ，しかもそれ'｣:1,iii'三lIlの｢|然保護
の必婆と一体のものとして打ち''1きれていたのであるが、ルijliIIiで|｣:，大jli
期に人っても，１Ｗ雌の伽)上１１M発計画や国立公|刺附１１定の論議は｣ﾐったくみら
れなかった。きわめて対照的であった。
最後に人'|そ11J1のl'ki麓の寓上登山と富士観光の情況についてふれておきた
い。
第２表に示したように，富士豊山は、明治期より－ﾙﾎﾟ蝋ｶﾑになった。須
走蓬lllllからの蚕'１１粁数は，明治15年に２万8000人，翌年には２〃4000人
だった。これが人'1{期に入ると更に増加した。御殿場綴'''１１からの磯lll滑
数は，大'１{６イ１１に３ノJ､6977人であったが，大'１２８イ|§に'よ３ノj9580人とな
り，260()人ぼど｣'1'1火した。
御殿場11の磯11}片数も汁確実に増加し，化麓の上,lrllll1にlju敵する勢い
となっている。北とiWの篭Ⅱ|者を合わせれば，樹Ｉ:綴''１片の数は，大胆初
年代は，５，６ﾉj人に逃し】富｜:登山の大きさを川|尖に,（している。
また附随のｉｉ１ｉＭＭ１ｌ光については，データに乏しいが，滝の''１糸，人穴な
常’二Ｗi根l｣ilウニ公'1Mの形成（''１） 6日
ど景勝地も多く、環従道に沿った|胸ｉｉｉ鉄道などの開設で富士西麓の富｜ご観
光も徐々に盛んになっていったと,M1われる。ちなみに，身延鉄道の大宮駅
は，大正８年に38万人の乗客を連んだといわれている''９)。この内の，何
〃人かの富士登山省を除けば，蝿I)がfiTl:観光客である。この鉄道が，富
笘l:観光に大きく貢献したことは'''1迷いない。
以上のように，IUj治末↓ＩＪＩから人lE1U1にかけて，｜櫛麓では，富'二誉山，富
'二観光の開発があまり意,識的と１１いえないか，進鵬していった。しかし'判
麓の富士登Ill，嵩｣吉観)上をみていると，杵),Lするかぎり「|然保護などの''１１
題がまったく＃'二じていいなかったと''二illlllljしなければならない。
（ｸ〔文の《Abstract》は次号に掲載する」
《注》
（１）Ｗ]論15年は？沼津新Iiijj、IUl桁l()ｲ|ﾐは静岡新聞」の記事によるⅨｉ御殿
場市史』５近代史料編１，６３Ｍ‘
（２）前掲ｆ墓－１二'11麓史』，259瓦
（３）同上､255,259賞。
(４】同上，２６７－８貝。
（５）前掲一御殿場in史』６近代史料jii1I1ill，１２３４頁。
（６）前掲了富'百l[|麓史』，２６２－５Ｊ〔．
（７）同上書，２５３－５瓜。
（８）同上，２５４－６瓜。
（９）同上，255頁。
(I()）ＩＩｊｌｈ２６６ｒＩ。
(１１）同上，267頁。
(12）『111梨１１１１新ｌ１ｌｊｌｌＵ輪41ｒｌｔ３１ｌ７１１;！
(13）同｣二，ｌﾘl拾41イド７１］９１Ｌ
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